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Геополитические и геоэкономические координаты

Полноценная самоидентификация украинского общества и государства невоз�
можна без научно обоснованного определения их положения в новых геополитиче�
ских и геоэкономических координатах. Геополитика и геоэкономика – феномены
глобального масштаба, а потому подчинены объективным законам, закономернос�
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тям и тенденциям современной глобализации, в том числе: глобальной интеграции,
ускорения и неоконвергенции глобального развития, экономической деградации гло�
бальной периферии, формирования глобального и транснационального корпорати�
визма, технологического империализма, экономического терроризма глобальных кор�
пораций [29; 30]. В то же время для национальных экономик и фирм сохраняется
значимость абсолютных, сравнительных и факторных преимуществ, детерминант
конкурентоспособности, императивов инновационного лидерства и накопления ка�
питала. Если опираться на признанные научные разработки школ мирсистемного
анализа и глобалистики, то следует признать неизбежность действия указанных зако�
нов, закономерностей и тенденций не только в мирсистеме глобализма в целом, но и
в каждом из ее взаимосвязанных структурных блоков – развитом центре, развиваю�
щейся полупериферии и стагнирующей периферии, – разумеется, в соответствующих
особых формах и проявлениях.

Родившись в середине XVII в. в активно капитализировавшейся Западной Ев�
ропе, современная мир�система в процессе четырехвековой экспансии охватила
практически весь земной шар. В разных исторических условиях ее (мир�системы)
западноевропейско�североамериканский центр осознанно�вынужденно обращал�
ся к разным идеологиям, механизмам и способам господства, всякий раз присваи�
вая львиную долю доходов и благ и оставляя полупериферии и периферии либо
незначительные выигрыши, либо значительные убытки. Взятая им на вооружение
и активно продвигавшаяся в течение нескольких последних десятилетий неолибе
ральная и моноцентрическая модель глобализации, с одной стороны, принесла ему
невиданные ранее геополитические и геоэкономические завоевания, обеспечив вос�
хождение к зениту славы и господства, а с другой – недвусмысленно обозначила
пределы экспансии и начало заката. По мнению И. Валлерстайна, “миро�система
модернити, подобно любой системе, не может развиваться вечно и придет к своему
концу, когда исторические тенденции приведут ее в точку, где колебания системы
станут настолько масштабными и хаотичными, что окажутся несовместимыми с
обеспечением жизнеспособности ее институтов. В случае достижения этой точки
случится бифуркация, и как результат эпохи перехода (хаотического) система бу�
дет заменена одной или несколькими другими системами” [31, с. 51].

Прежде всего, очевидные признаки кризиса и вхождения в режим глобальной
бифуркации демонстрирует развитый центр мир�системы. Таковыми, в частности,
являются: снижение удельного веса его совокупного ВВП в мировом ВВП, расту�
щий совокупный государственный долг, достигший поистине астрономических
размеров, падение глобального влияния G7 как ядра центра, неудачи в продвиже�
нии Транстихоокеанского и Трансатлантического партнерств, крупные геополити�
ческие провалы на Ближнем Востоке. Лидер развитого центра и глобальный гегемон
США остаются крупнейшей экономикой и военно�политической силой мира, но
их доминирование уже не является столь же безусловным, как в 90�е годы прошло�
го века. Судя по значениям основных индексов национального развития (см. ко�
лонку 3 в табл. 2), по ключевым показателям национального развития США усту�
пают другим странам центра, к тому же теряя промышленное лидерство, что, по
мнению И. Валлерстайна, предшествует потере такового в торговле и финансах, а
следовательно, и статуса мирового экономического гегемона * [32, р. 38–40].

* В связи с этим знаковой является победа Д. Трампа – представителя не финансового, а
промышленного капитала США. Таким образом саморегулируемая демократическая система
отреагировала на тревожные глобальные вызовы и включила политический механизм поиска
адекватных ответов. Насколько он окажется эффективным, покажет время.
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Таблица 2
Индексы национального развития *



17

Научные дискуссии

* Составлено д.э.н., профессором Е.А. Завгородней на основе: Державний комітет статистики Украї�

ни. – 20.12.2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http:/ukrstat.gov.ua.; [33, с. 150]; Global Competitive�

ness Report. – 21.12.2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www3. weforum.org/docs/WEF_

GlobalCompetitivenessReport_2016�17.pdf.; ITU. ICT Statistics. – 12.06.2014 [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : http://www.itu.int/en/ITU�D/Statistics/Pages/default.aspx.; KEI. – 01.08.2015 [Электронный ресурс]. –

Режим доступа : http://info.worldbank.org/etools/ kam2/ KAM_page5.asp.; The Global Innovation Index. – 11.12.2016

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http//www. globalinnovationindex.org.; The World Bank data. – 17.03.2016

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http//data.worldbank.org.; The Legatum Prosperity Index. – 21.12.2016

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www3.prosperity.com/#!; The Sоcial Progressive Imperative. –

05.10.2015 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http//www.socialprogressimperative.org/data/spi#map/coun�
tries/spi/dim1,dim2,dim3; UNDP. Human Development Report 2015. – 14.03.2016 [Электронный ресурс]. – Режим

доступа : http://hdr.undp.org/en/2015�report/download.; World Economic Forum. The Human Capital Report. –

10.03.2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://reports.weforum.org/human�capital�report�2015/

rankings/.

** Последние доступные данные.

*** Показатель, средневзвешенный по доле ВВП соответствующей страны в совокупном ВВП
обследованных стран.

Не укрепляет позиции центра и усиливающаяся напряженность в его отно�
шениях с полупериферией и периферией мир�системы. Подавляющее большинство
стран, которые безоговорочно следовали рекомендациям МВФ и Вашингтона,
получили практически одинаковые результаты: рост внешнего долга, отсутствие
стимулов и инициативы в создании и развитии национальной промышленности,
а также вложений в техническую модернизацию сельского хозяйства, снижение
уровня образования, науки и здравоохранения, уменьшение социальных гаран�
тий, рост безработицы и люмпенизация широких слоев населения, расцвет тене�
вой экономики [34] – в полном соответствии с законом экономической деграда�
ции глобальной периферии. Попытки прозападной демократизации некоторых
стран посредством “цветных” революций привели их к глубокому кризису, а не�
которых – к распаду и/или утрате единой государственности. Если разрыв между
доходами 20% наиболее богатых и 20% наиболее бедных жителей планеты после
окончания Второй мировой войны был 7–9�кратным, то в начале текущего века
он стал 50–75�кратным [35, с. 64], что свидетельствует об усилении неоимпериа�
листической эксплуатации и неравенства в распределении доходов.

Прямые и косвенные удары центра по государственности ряда стран, ослаб�
ление или разрушение государств, “внешнее” управление их политической эли�
той преследуют цель преодоления всех преград (главной из которых является
именно национальное государство) на пути ТНК, включения в их глобальные вос�
производственные контуры и цепочки создания стоимости тех немногих элемен�
тов национальных экономик, которым посчастливится выжить в “равной и сво�
бодной” рыночной конкуренции.

Ответ полупериферии и периферии на усиление геополитического и геоэко�
номического давления центра становится более жестким, поливариантным и бо�
лезненным для последнего. Речь идет о глобальном терроризме, который прини�
мает все более организованные формы, в том числе квазигосударственные, и все

Окончание таблицы
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смелее пересекает границы стран центра; значительном росте численности и актив�
ности “опасных классов” (И. Валлерстайн) и радикальных движений, в том чис�
ле в странах центра; упомянутом кризисе “плавильного котла” и мультикультура�
лизма, “цунами” этнической миграции, угрожающим национально�цивилизаци�
онной идентичности ряда западноевропейских стран; “размывании” среднего
класса, нарастании социальной напряженности и дестабилизации внутриполи�
тической обстановки. Совершенно очевидно, что грядущий мировой экономиче�
ский кризис отнюдь не смягчит остроту и болезненность указанных ответов для
стран центра.

Но, как говорится, пришла беда – отворяй ворота. В последние годы центр
мир�системы столкнулся с еще более опасными вызовами. Вопервых, с угрожаю�
ще�опережающим экономическим развитием тех стран полупериферии, которые
смогли сохранить и укрепить свою национальную государственность и субъект�
ность, поставить государственную машину на службу общенациональным интере�
сам и превратить ее в мощный катализатор и локомотив глобальных инноваци�
онно�инвестиционных прорывов. Они хорошо изучили опыт укрепления эконо�
мического суверенитета ряда стран, освободившихся из�под колониальной
зависимости в первой половине прошлого века, адаптировав его к современным
условиям, обогатив эффективными новациями и превратив в факторы экономи�
ческих успехов. В их числе – формирование мощного государственного капита�
лизма, эффективная поддержка национального частного капитала и ограниче�
ние экспансии иностранного спекулятивного капитала, разумный протекционизм
и импортозамещение, концентрация ресурсов на развитии технологий V и VI тех�
нологических укладов. Настоящим шоком для хозяев современной глобальной
экономики стал беспрецедентный прорыв экономики Китая на позиции второй
в мире (по некоторым оценкам, по паритету покупательной способности юаня –
уже первой [36, p. 147]) и главной мировой промышленной фабрики. Ее влияние
на экономику США стало настолько существенным, что весьма ограничило поле
их военно�политического маневра с целью “проучить” конкурента. Тем не менее,
в ближайшие годы противостояние между гегемоном и претендентом на роль оного
может ощутимо обостриться.

Вовторых, как это ни покажется парадоксальным, но страны центра являют�
ся не только свидетелями, но и участниками формирования, если пока и не поли
центричной, то, во всяком случае, бицентричной мир�системы *. Речь идет о консо�
лидации, объединении ряда стран полупериферии в такие образования, как ШОС,
БРИКС и ЕврАзЭС, которые на фоне ослабления позиций ЕС в результате Brexit
уже в среднесрочной перспективе могут составить реальную альтернативу коллек�
тивному Западу. Уже в наши дни совокупный экономический и военно�полити�
ческий потенциал Китая и России почти не уступает таковому США. Одним сло�
вом, рядом и вопреки воле и желанию господствующего развитого центра силы креп�
нет вырастающий из полупериферии могущественный альтернативный центр силы,
а мир�система становится бицентричной. Разумеется, Россия, с учетом ее истори�
ческой традиции и современного геополитического положения, будет претендо�
вать на статус вполне самостоятельного (третьего) центра силы, однако в силу ее
устойчивой экономической полупериферийности эти амбиции вряд ли осуществи�
мы даже в среднесрочной перспективе.

* Она может быть названа и биполярной, если учесть разную цивилизационную принад�
лежность большинства участников обоих полюсов.
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Влияние современных геополитических и геоэкономических сдвигов ощуща�
ют все страны, а его характер и результаты определяются, прежде всего, мощью
актуализированного национального потенциала той или иной страны и ее соответ�
ствующим положением в мировой “табели о рангах”. Судя по значениям индексов
национального развития (см. последние четыре колонки таблицы 2), Украина пока
сохраняет приобретенный в советский период своей истории полупериферийный ста�
тус *. Однако резкое падение объемов ВВП на душу населения до уровня бедней�
ших стран, ускорение деиндустриализации и структурной деградации экономики,
ухудшение большинства социальных показателей свидетельствуют об усилении
тенденции к периферизации или “третьемиризации” национальной экономики. К
сожалению, страна утратила лидерство в тех отраслях и видах деятельности (кос�
мическая техника, авиастроение, точное машиностроение и др.), которые служили
хорошим плацдармом для ее рывка в технологический “оазис” развитого центра.

Подобно другим странам полупериферии и периферии с ограниченным госу�
дарственным суверенитетом и достаточно влиятельным “внешним” управлением,
которые движутся в фарватере развитого центра, Украина является не столько
субъектом, сколько объектом его глобальной политики, призванным особым обра�
зом (соответствующим ее отличному от других стран положению в геополитиче�
ских и геоэкономических координатах) обслуживать его (центра) глобальные и дру�
гие интересы. Коренным же национальным интересам Украины вряд ли соответствует
отведенная ей роль как: 1) источника недорогих ресурсов (например, объемы утеч�
ки национального предпринимательского капитала за годы независимости оцени�
ваются в десятки миллиардов долларов, а утечка наиболее конкурентоспособного
человеческого капитала вообще не поддается адекватной стоимостной оценке) и
места размещения экологически грязных производств; 2) крупного нетто�импор�
тера продукции развитых экономик, в том числе сомнительного качества; 3) свое�
образной “буферной” зоны между развитым центром и российской полуперифе�
рией; 4) средства ослабления и сдерживания России, поддержания военно�полити�
ческой напряженности на ее границах; 5) некоего глубокого “рва”, пересекающего
Центральную Европу с севера на юг и призванного воспрепятствовать евразийской
экономической интеграции от Атлантики до Тихого океана как опасному конку�
ренту трансатлантического и транстихоокеанского проектов. В этом контексте весь�
ма знаковым является существенное “сжатие” украинского транзитного и логис�
тического потенциалов. В результате ослабления национальной экономики и госу�
дарства Украина стала объектом жесткого геополитического и геоэкономического
давления полупериферийной России, которой трудно смириться с потерей столь
значимой для ее национально�цивилизационного прогресса зоны влияния.

Обобщая вышеизложенное, следует констатировать, что в известном смысле
Украина становится объектом глобального противостояния господствующего цент
ра силы и активно формирующегося нового центра силы. Опыт полупериферийных
стран, в том числе новых индустриальных, которые уже достигли уровня развитых
стран по многим показателям, свидетельствует, что в условиях вхождения глобаль�
ной мир�системы в режим бифуркации, по И. Валлерстайну, повышенной напря�
женности и волатильности любой из наиболее вероятных вариантов доминантного

* С известной долей условности здесь принято, что полупериферийность страны адекватно
маркируется близкими к среднемировым значениями индексов национального развития. Со�
ответственно, значения индексов развитых стран существенно превышают среднемировые, а
периферийных – значительно уступают среднемировым.
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позиционирования Украины – будь то: 1) дальнейшее пребывание в составе полу�
периферии развитого коллективного Запада; 2) ориентация на совместное участие
в формировании нового развитого центра; 3) борьба за особый статус, опирающийся
на естественные геополитические преимущества и предполагающий военно�поли�
тическое неприсоединение и равноправное экономическое сотрудничество с обо�
ими центрами силы, – не является надежной гарантией от периферизации и зало�
гом ускоренного развития без кардинального усиления национального государства,
обеспечивающего общенациональный консенсус и способного последовательно
отстаивать общенациональные интересы. Только в процессе решения этой сугубо
внутренней проблемы посредством широкого национального диалога и достиже�
ния национального согласия станет очевидным предпочтительное для Украины
положение в новой мир�системе глобализма. Но в любом случае Украина останет�
ся в центре Европы.

Политэкономические аспекты

Императивное для успешного будущего страны национальное согласие может
быть достигнуто не только и не столько в сессионных залах и высоких кабинетах,
сколько в процессе повседневной экономической, социальной и политической де�
ятельности миллионов граждан, в процессе активного взаимодействия их разно�
родных интересов, в том числе экономических. Без такого полноценного взаимо�
действия трудно рассчитывать на рождение, доминирование и эффективную реа�
лизацию общенациональных интересов и целей – не только общих для всех
социальных кластеров (групп, слоев) и образующих их граждан, но и синергично
общественных, эмерджентных. Чтобы разобраться в столь сложной проблематике,
целесообразно обратиться, прежде всего, не к ортодоксии – неоклассике и кейн�
сианству, методологический индивидуализм и рафинированный экономизм кото�
рых весьма далек от персоналистичности и соборности украинского национально�
го характера, и даже не к гетеродоксальным институционализму и эволюционизму,
которые оперируют безусловно полезным, но в данном случае менее функциональ�
ным категориальным аппаратом, а к отечественной политэкономической тради�
ции, ибо только в политической экономии “альфой и омегой” исследования явля�
ются экономические интересы, их основы, механизмы и формы.

Почему же за четверть века независимости общенациональные интересы не
окрепли настолько, чтобы составить достойную конкуренцию иным интересам –
частным, групповым, клановым, корпоративным? Разумеется, нужно учитывать
рассмотренную выше амбивалентность этнонациональной и цивилизационной
идентичности украинского общества. Но отнюдь не только она одна является барье�
ром на пути к национальному согласию. Имеются барьеры не менее сложные, но
которые сознательно возводятся. С политэкономической точки зрения главный из
них – тесная уния ТНК и связанных с ними правительственных структур развитых
стран, с одной стороны, и украинских кланово�корпоративных групп (КлКрГр) –
субъектов частнокапиталистического властно�собственнического присвоения клю�
чевых объектов общенационального значения, поочередно приватизирующих го�
сударственную машину *, – с другой. Эта уния родилась уже в первые годы незави�
симости и по мере укрепления КлКрГр при прямой поддержке своих зарубежных
партнеров заняла “командные высоты” в экономике, государстве, обществе и та�

* Более подробно о КлКрГр и их месте в системе национального присвоения см. в [37,
с. 92–108].
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ким образом обеспечила наиболее благоприятные условия для реализации частно�
капиталистических интересов – и своих, и партнеров.

Под поочередно сменяющими друг друга и зачастую сосуществующими по�
пулистскими лозунгами либерализации, европеизации, демократизации и т. п. реа�
лизуются весьма конкретные и эффективные меры, которые позволяют, как гово�
рится, “одним выстрелом убить двух зайцев” – и присваивать “лакомые” общена�
циональные активы, дополнительные доходы, и возводить труднопреодолимые барьеры
на пути полноценного формирования и реализации особых экономических интере�
сов других социальных кластеров, а также активного взаимодействия и согласова
ния этих интересов. Рассмотрим этот пункт подробнее.

Многолетняя политика активного протекционизма, проводившаяся правитель�
ствами западноевропейских стран и США в период становления и укрепления их
национальных государств, преследовала не только хорошо известные цели созда�
ния национальной конкурентоспособной промышленности и внутреннего рынка.
И то, и другое рассматривалось как эффективные рычаги консолидации нации, ибо
ничто так не сближает экономические интересы граждан, как их непосредствен�
ные, без иностранных посредников, экономические контакты по каналам нацио
нальных кооперационных связей и рыночных трансакций. К этой политике прави�
тельства развитых стран прибегают и в современных условиях, не обременяя себя
подписанными соглашениями в рамках ВТО, если только оказываются под угро�
зой национальный диалог и национальные интересы. Этот опыт весьма показате�
лен для национальной экономики Украины.

На фоне мирового прогресса V и VI технологических укладов, развертывания
четвертой промышленной революции и глобальной неоиндустриализации, о чем
убедительно пишет В.П. Вишневский [3, с. 26–29], украинская деиндустриализа�
ция выглядит как индустриальная контрреволюция, и не только в собственно тех�
нико�технологическом отношении. Вопервых, разрываются индустриальные скре
пы национального единства путем разрушения устойчивой кооперации десятков
тысяч граждан в разных регионах страны, которые (граждане) вынуждены искать
достойное альтернативное трудоустройство, в том числе за рубежом. Вовторых,
размываются основы постиндустриального развития национальной экономики.
Как известно, постиндустриализм рождается в недрах индустриализма, взросле�
ет, укрепляется в сотрудничестве с ним и только тогда начинает развиваться на
собственных основах. Подобным образом постиндустриальная культура не мо�
жет возникнуть вне и без мощной подпитки культурой индустриальной, а потому
деиндустриализация национальной экономики известным способом неофеодали
зирует национальную хозяйственную культуру, лишая ее перспектив обретения
солидного постиндустриального пласта, а национальный диалог – новых прогрес�
сивных форм, прежде всего по каналам сетевой экономики. Кстати, относитель�
но благополучное состояние отечественного IT�сектора на фоне деградирующей
промышленности во многом объясняется тем, что имманентные национальному
характеру украинцев и адекватные постиндустриальным вызовам интровертность,
интуитивизм, кордоцентричность умело используются зарубежными фирмами,
поскольку для становления конкурентоспособного национального IT�бизнеса у
государства нет средств.

Свидетельством антинационального характера деиндустриализации экономи�
ки является фактическая потеря целых отраслей, например, судостроения, мор�
ского торгового флота, на что справедливо обращает внимание Б.В. Буркинский [2,
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с. 109–111], а также тех крупных объектов общенационального значения, которые
могли бы стать фундаментом создания украинских ТНК. В условиях глобализации
цепочек создания стоимости и добавленной стоимости, а также соответствующих
воспроизводственных контуров принципиальное значение имеет позиционирование
главных звеньев этих цепочек и ядер указанных контуров. В отечественной метал�
лургии, например, таким звеном и ядром мог бы стать комбинат “Криворожсталь”,
и именно на его базе могла быть создана мощная отечественная ТНК, способная
конкурировать с “Евразхолдингом”, “Северсталью” и другими зарубежными ТНК.
Вместе с продажей комбината и его вхождением в состав известной компании “Mittal
Steel” пропала и надежда на отвечающую стратегическим общенациональным ин�
тересам стратегию его развития. Подобные примеры нетрудно найти и в других от�
раслях (авиакосмической, турбоатомной, судостроительной). Между тем, именно
ТНК являются не просто экономическими “суперобъектами”, но и представляют
весьма значимую инфраструктуру согласования экономических интересов нацио�
нальных экономических субъектов, национального диалога, выступают важными
центрами консолидации нации, ее достойного позиционирования в когорте других
наций, ибо, как говорится, в известном смысле “то, что хорошо для “General
Motors”, хорошо для США”.

Согласованные действия КлКрГр и послушной им государственной машины
оставляют немного шансов пассионарной мелкой и средней буржуазии для легаль�
ного формирования и конкурентоспособного уровня реализации своих особых эко�
номических интересов. В отношениях с ней КлКрГр следуют, главным образом,
стандартам диктата, а не равноправного диалога. Неблагоприятные условия для
мелкого и среднего предпринимательства во многом блокируют легальную эконо�
мическую самореализацию многочисленных этнических групп и их представите�
лей, материализацию их во многом уникальных паттернов хозяйствования. Таким
образом, с одной стороны, значительный массив реальных экономических интере�
сов граждан остается в латентном состоянии, а потому во многом за пределами ле�
гальной сферы взаимодействия и согласования интересов разных социальных клас�
теров, а с другой – сама эта сфера в значительной степени становится теневой, вос�
принимая соответствующие негативы девиантности. С учетом значительных
масштабов теневой экономики (по разным оценкам, в ней производится от 30% до
50% ВВП страны) ее значимость во взаимодействии и согласовании экономиче�
ских интересов граждан практически не уступает значимости легальной экономи�
ки. Поэтому стоит ли удивляться, что в весьма чувствительную сферу националь�
ного диалога привносятся механизмы и инструменты, подобные теневым корруп�
ционным сделкам, разборкам, наездам и т. п.? Можно ли согласиться с тенизацией
формирования общенациональных интересов? Риторический вопрос.

Наемные рабочие, лишившиеся в результате деиндустриализации рабочих мест,
сталкиваются не только с трудностями организации “своего дела” и эмиграции с
целью трудоустройства, но и с ограниченностью спроса на их рабочую силу в сфере
услуг и торговли. Оказавшись перед выбором между профессиональной перепод�
готовкой с неясными перспективами трудоустройства, социальным иждивенчеством
и сомнительной теневой занятостью, в том числе криминального характера, дале�
ко не все из них выбирают первый вариант действий. Поскольку же приемлемые
для незанятых формы национального диалога не задействованы, в том числе по
причине неразработанности таковых, их (незанятых) значительная часть находит�
ся за его пределами.
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Неизбежными спутниками деиндустриализации и известной анклавизации * на�
циональной экономики являются деградация и фрагментация внутреннего рынка. Речь
идет не столько о сжатии совокупного спроса вследствие неизбежного в условиях пер�
манентного экономического кризиса и стагнации снижения доходов критической
массы населения, сколько о: 1) растущих масштабах присутствия иностранных про�
изводителей; 2) прогрессирующей регионализации рыночных сделок. Если важней�
шей функцией внутреннего рынка считать споспешествование экономическим свя�
зям, прежде всего, национальных экономических субъектов, которые подобно нитям
“сшивают” экономику и нацию в единое целое, то оба указанных процесса не явля�
ются функционально благоприятными. Первый – потому, что иностранные произво�
дители представляют не национальные воспроизводственные контуры, в силу чего
неизбежно разрывают соответствующие национальные, а второй – потому, что уси�
ливает центробежный потенциал экономики и общества. В связи с этим нельзя недо�
оценивать преимущественно региональный характер ведущих КлКрГр, регионализацию
рынка труда, предложения о разных формах экономической автономии, самостоя�
тельности и другие подобные факты. С учетом особенностей этнического состава не�
которых регионов указанные процессы и факты способствуют рецидивам своеобраз�
ной неофеодализации. В данном случае речь идет об опасной тенденции к центробеж
ности – доминировании региональной самоидентификации и консолидации граждан
над общенациональной. Указанная опасность возрастает вместе с углублением кри�
зиса региональной экономики. Фундаментальная характеристика такого кризиса эко�
номики Донбасса и путей выхода из него представлена в статье А.И. Амоши [1].

Прямым следствием эгоистических действий КлКрГр и их партнеров по упомя�
нутой унии является углубление опасных разрывов в социальной ткани общества. Со�
путствующие им процессы и феномены глубоко исследованы Э.М. Либановой [7].
Речь идет, прежде всего, о неравенстве в распределении доходов, уровне благососто�
яния, имущественном положении, разной степени доступности качественных услуг
образования и здравоохранения, фактах блокирования “социальных лифтов”, а так�
же привилегированном распоряжении дефицитными ресурсами и национальными
активами. Указанные разрывы существенно затрудняют диалог между разными со�
циальными кластерами и их представителями, согласование их отличающихся меж�
ду собой экономических интересов (например, интересов предпринимателей в мак�
симизации прибыли и наемных рабочих – в достойной заработной плате), а следова�
тельно, и становление гражданского общества, коммуникативная роль которого в
достижении национального согласия и консолидации не уступает роли государства.

Широкому общественному диалогу не способствует и доминирующая в украин�
ской политике квазидемократическая система, обслуживающая преимущественно
интересы КлКрГр. Приоритет политической целесообразности над экономической
необходимостью, о котором убедительно пишет В.М. Геец [5], опирается на их впол�
не определенные экономические интересы, как то: присвоение тех или иных акти�
вов в результате принятия соответствующего законодательного и/или норматив�
ного акта, получение дополнительных преференций и прибыли от вступления стра�
ны в ВТО и др. Львиная доля доходов КлКрГр по�прежнему покидает пределы
национальной экономики и таким образом обескровливает ее, лишая ресурсов ин�
новационного инвестирования и расширенного воспроизводства.

* В данном случае термин “анклавизация” призван отразить растущую технологическую
фрагментированность национальной экономики, неорганичный симбиоз слабо связанных меж�
ду собой производств, относящихся к разным технологическим укладам, причем низшие укла�
ды представлены, как правило, национальными фирмами.
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В квазидемократической системе не представлены целые социальные класте�
ры (например, наемные рабочие и пенсионеры), а в ряду ее приоритетов общена�
циональные интересы занимают отнюдь не ведущие позиции. Стоит ли удивлять�
ся, что она не обеспечивает консенсусное согласование экономических интересов
различных социальных кластеров не только в обществе, но и на уровне ветвей госу�
дарственной власти. В связи с этим вполне объясним крайне низкий уровень об�
щественного доверия к органам государственной власти и местного самоуправле�
ния. Тем не менее, большинство украинцев именно с государством связывают на�
дежды на преодоление экономического кризиса, социальной несправедливости и
рост своего благосостояния. Такая гражданская позиция отражает не только базо�
вые свойства национального характера, но и растущее общественное осознание па�
губности проводимых реформ вместе с их генерирующей социально�экономиче�
ской системой, и возможных путей выхода из тяжелейшей ситуации.

Большинство украинцев выступают за повышение роли государства в эконо�
мике, государственную собственность на объекты общенационального значения,
при этом признавая значимость и частной собственности, и конкурентного рынка.
Разумеется, они имеют в виду не приватизированную КлКрГр, а общенациональное
государство. На политэкономическом языке это формулируется как необходимость
перехода от социально�экономической системы с господствующим олигархическим
капитализмом периферийного типа к системе с мягким доминированием демокра�
тического и социально ориентированного государственного капитализма. Частно�
капиталистическое властно�собственническое присвоение ключевых общенацио�
нальных объектов должно уступить место госнациональному и госкапиталистиче�
скому присвоению; квазидемократическая система – подлинно демократической,
сочетающей украинские национальные традиции и современный прогрессивный
опыт, в том числе западноевропейский; асоциальная экономика – социально ори�
ентированной, отвечающей не только глобальным вызовам, но и украинским на�
циональным стандартам трудолюбия, справедливости, богоугодности и человеч�
ности *. Так выглядит основное звено сложной цепочки императивных национально
ориентированных социально�экономических реформ.

Некоторые императивы социально+экономических реформ

Сформулированные участниками дискуссии научно обоснованные и значимые
положения социально�экономической политики, а также ранее опубликованные в
журнале статьи с соответствующими предложениями [38; 39; 40] позволяют акцен�
тировать внимание только на тех ее императивах, которые непосредственно следу�
ют из вышеизложенного текста. Не исключено, что некоторые из них могут пока�
заться банальными, но, как выразился кто�то из мудрецов, большинство наших бед
проистекает именно из игнорирования банальностей. Поэтому, как говорится, по�
вторение – мать учения.

Формирование и реализация государственной политики предполагают науч�
ное знание и точный учет, вопервых, ноосферных темпорально�пространственных
инвариантов страны – географических, природно�климатических, ландшафтных,
этнонациональных и цивилизационных, обладающих значительной инерционнос�
тью и оказывающих существенное влияние на общественные, в том числе эконо�
мические, процессы; вовторых, объективных законов, закономерностей и тенден�

* Об особенностях, направлениях и механизмах такого перехода см. подробнее в [37,
с. 124–134].
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ций эволюции глобальной мир�системы и ее отдельных подсистем, в том числе су�
перэтносов, этносов, цивилизаций, наций, социально�экономических систем (спо�
собов производства). В органичной связи с этими инвариантами, законами, зако�
номерностями, тенденциями эволюционирует украинская нация как обществен�
ный организм. Важно понять объективную логику этой эволюции, ее содержание,
направленность, этапы, поскольку специфике каждого этапа должна соответство�
вать вполне определенная особая государственная политика.

Рассмотренные выше этнонациональные, цивилизационные, глобальные и по�
литэкономические аспекты эволюции и современного этапа украинского общества
убеждают в адекватности его (этапа) содержанию государственной политики нацио
нального согласия, консолидации и развития. Ее формирование и реализация пред�
полагают разработку научно обоснованной системы соответствующих прогнозов,
стратегии, программ и планов. Здесь мы выделяем некоторые предпосылки и им�
перативы Стратегии национального согласия, консолидации и развития (далее – Стра�
тегия), главным образом, ее социально�экономического блока.

Важной предпосылкой разработки Стратегии является доскональное научное зна�
ние ее объекта. С этой целью, по нашему мнению, представляются целесообразными,
вопервых, подготовка и проведение Всеукраинской переписи населения согласно ми�
ровым стандартам и потребностям оценки соответствующих параметров националь�
ного человеческого капитала; вовторых, широкомасштабное исследование реально
существующей национальной протоинституциональной системы, ее блоков и элемен�
тов, в том числе экономических, о чем уже упоминалось, поскольку его результаты не
менее значимы, чем результаты переписи населения; втретьих, получение научного
образа реальной теневой экономики как подсистемы национальной экономики, со�
держания и характера взаимодействий теневой и легальной подсистем последней.

Полученное новое интегрированное знание создаст возможность повысить уро�
вень реалистичности и действенности Стратегии. Тем не менее, уже имеющиеся
разработки позволяют предположить, что основной идеей и ядром Стратегии дол�
жны стать украиноцентризм и национально ориентированное развитие, разумеется, в
контексте глобальных и европейских процессов. В Стратегии целесообразно отра�
зить ключевые направления соразвития всех сфер общественной жизни – эконо�
мической, социальной, духовно�культурной, этнонациональной, религиозно�кон�
фессиональной, политико�правовой (собственно государственной и гражданской)
в их системообразующих связях. В социальноэкономическом отношении импера�
тивными для Стратегии представляются положения о:

1) кардинальном реформировании национальной собственно институцио�
нальной (законодательно�правовой) системы с целью приведения ее в динамич�
ное соответствие с реально существующей протоинституциональной системой. В
экономической сфере принципиально важны: а) создание благоприятных усло�
вий для легальной и полной реализации как общенациональной, так и плюрали�
стической этнонациональной и религиозно�конфессиональной хозяйственной
культуры; б) национализация государства, гражданского общества и рынка * и

* Имеются в виду преодоление порочной практики приватизации государственной маши�
ны КлКрГр и возврат государству его общенационального статуса, обеспечение преобладания
национальных организаций гражданского общества над иностранными некоммерческими орга�
низациями, формирование развитого национального внутреннего рынка. Логика проста: в тре�
угольнике “государство – гражданское общество – рынок” развитость каждого “угла” является
необходимым условием и следствием развитости двух других. Эффективное развитие каждого
не может быть достигнуто путем ослабления других.



26

Научный журнал “Экономика Украины”. — 2017. —      8 (661)

формирование на этой основе национально ориентированной системы триеди�
ного (государственного, гражданского и рыночного) социально�экономического
регулирования. Ее ядром призваны стать механизмы согласования социально�
экономических интересов разных социальных кластеров, формирования и реа�
лизации консенсусных общенациональных (общих и эмерджентных) интересов;
в) масштабная замена господствующих мутантных экономических институтов
здоровыми почвенными институтами, сочетающими доминирующий нацио�
нальный и приемлемый зарубежный компоненты, и на этой основе – легализа�
ция некриминальной теневой экономики;

2) демонтаже господствующей олигархически�капиталистической социально�
экономической системы и формировании системы демократического и социально
ориентированного государственного и народного капитализма. Речь идет, в част�
ности, о: а) мягком доминировании госнационального и госкапиталистического
присвоения объектов общенационального значения в плюралистической подси�
стеме форм собственности, хозяйствования и предпринимательства; б) механиз�
мах эффективной миграции элементов присвоения (распоряжения, владения,
пользования, управления и др.) между его видами и формами взаимодействия и
взаимопроникновения последних, что позволит обеспечить выращивание нацио�
нальных “чемпионов”, украинских ТНК, развитие государственно�частного парт�
нерства; в) культивировании экономической демократии на основе традиций
интровертности, толерантности и персоналистичности украинского демократиз�
ма, а также стереотипов поведения экономических пассионариев;

3) создании конкурентоспособной национальной технико�экономической си�
стемы на основе эндогенной неоиндустриализации и инновационно�инвестици�
онных прорывов. В современных условиях это невозможно без опережающего раз�
вития национального человеческого капитала, которое предполагает: а) не только
резкое увеличение объемов финансирования образования, науки, здравоохране�
ния, но и их наполнение прошедшими проверку временем национальными тради�
циями и стандартами, устранение серьезных перекосов вестернизации; б) преодо�
ление разрывов социальной ткани украинского общества, в том числе посредством
создания национальной системы социальной защиты на основе имманентных на�
циональному характеру принципов социализации, совместного труда и присвое�
ния, справедливости, равенства перед Богом и ответственности;

4) национально ориентированных внешнеэкономических связях, которые
должны соответствовать императивам срединного европейского и цивилизационного
положения Украины, ее экономической безопасности и развития и носить пре�
имущественно глобальный, а не узкорегиональный характер. В связи с этим целе�
сообразны: а) корректировка политики евроинтеграции, замена ее европоцент�
ристской модели украиноцентристской моделью; б) более жесткая и последова�
тельная защита национальных интересов во взаимодействиях с МВФ, Всемирным
банком, ЕБРР и другими международными организациями; в) активизация эко�
номического взаимодействия с Китаем и Индией; г) реанимация усилий по взаи�
мовыгодному сотрудничеству в рамках зоны свободной торговли СНГ; д) реали�
зация крупных инфраструктурно�логистических проектов транзитного типа;

5) содействии повышению уровня осознанной саморефлексии украинской на�
ции и формированию критической массы граждан как социальной базы националь�
но ориентированных реформ. В связи с этим, наряду с упомянутыми изменениями
в системе образования, необходимо создать разветвленную сеть информации и про�
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паганды достижений отечественной науки и культуры, популяризации научных те�
орий, концепций, идей с использованием современных IT�средств и IT�техноло�
гий. Ошибки массового сознания влекут за собой огромные потери и на перелом�
ном этапе эволюции общества недопустимы.

Выводы

Рассмотрение этнонациональных, цивилизационных, глобальных и политэко�
номических аспектов эволюции и современного состояния украинского общества
с использованием теорий этногенеза, цивилизаций, мир�системы глобализма и эко�
номических интересов, соответственно, позволило определить некоторые основа�
ния и особенности современной украинской идентичности и обосновать необхо�
димость разработки Стратегии национального согласия, консолидации и развития,
а также ее социально�экономические императивы. Дальнейшая работа в этом на�
правлении предполагает привлечение других научных теорий и разработок, прежде
всего национальных, поскольку только следование методологии меж�, мульти�,
транстеоретичности и дисциплинарности гарантирует сферическое научное виде�
ние украинского общества и определение адекватных целей, направлений и меха�
низмов его развития.
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