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ского экспорта от рынков ТС усиливает уязвимость национальной экономики и служит
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breaking of productive cooperative connections, and to the economic disintegration are
indicated. The contemporary character of the trade relations with the Russian Federation,
which have all signs of a trade war, is determined. It is shown that the high dependence of
Ukraine’s export on CU’s markets enhances the vulnerability of the national economy and
serves a source of risks for the domestic industry. Some proposals on the diversification of
the export and on the reorientation directions of the sale of products are given.
Keywords: Customs Union, external trade, trade relations, trade war, labor division, industrial
production.

До недавних пор три страны (Беларусь, Казахстан и Россия), которые по состо�
янию на октябрь 2014 г. образовывали Таможенный союз (далее – ТС), были основ�
ными торговыми партнерами Украины. Торговые отношения традиционно харак�
теризовались значительными объемами взаимной торговли товарами вообще и про�
дукцией высокой степени обработки (особенно высокотехнологичной) в частности,
а также интенсивной внутриотраслевой торговлей. Основу торгового сотрудниче�
ства составляли тесные производственно�кооперационные связи во всех сегментах
обрабатывающей промышленности (прежде всего, в машиностроении), которые
были унаследованы из прошлых времен и часть из которых до сих пор остается без�
альтернативной. Такой характер отношений давал возможности для экономического
роста как в Украине, так и в странах ТС. Вместе с тем он обусловил зависимость
национального хозяйства от характера внешнеэкономической политики этих стран
и уязвимость национального хозяйства к резкому ухудшению их торгово�экономи�
ческих взаимоотношений, которое происходит в последнее время и создает допол�
нительные экономические риски.

Агрессивная политика РФ по отношению к Украине, в первую очередь проявив�
шаяся в экономической сфере, повлекла за собой коренные изменения в торговых
взаимоотношениях двух стран, сведя их почти на нет. Это негативно сказалось и на
отношениях Украины с ТС в целом. Сегодня в торговой политике РФ по отноше�
нию к Украине вместо императива взаимовыгодного сотрудничества доминируют
проявления войны на истощение, направленные на дестабилизацию и разрушение
национальной экономики. Прикладные аспекты этой темы являются предметом
активного обсуждения в среде экспертов и ученых, они рассматриваются в публи�
кациях П. Гайдуцкого, Б. Данилишина, Р. Джуччи, А. Крамара, Е. Самедовой [1; 2;
3; 4; 5; 6]. Подробное аналитическое исследование экономического контекста со�
трудничества Украины с РФ представлено в публикации А. Ермолаева [7]. Эволю�
ция политико�экономических подходов к формированию внешних связей Украи�
ны со странами ТС прослеживается в основательных исследованиях научных кол�
лективов и отдельных авторов [8; 9; 10; 11]. Теоретическая обработка тематики
международных экономических отношений Украины находит место в работах
В. Сиденко и А. Филипенко [12; 13]. Несмотря на значительную степень исследо�
ванности вопросов торгово�экономических взаимоотношений Украины, быстро
меняющиеся условия, возникающие каждый день под давлением реальных обстоя�
тельств, влекут за собой появление новых тенденций и рисков для участия страны в
международном разделении труда. Актуальность этого исследования определяется
сильным влиянием внешней торговли Украины со странами ТС на макроэкономи�
ческую стабильность национального хозяйства вообще и на развитие отечествен�
ной промышленности в частности. Цель нашего исследования заключается в раскры�
тии содержания торговых отношений между Украиной и странами ТС, выявлении
характера изменения основных тенденций в торговых отношениях и связанных с
этим рисков для отечественной промышленности.
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Международная торговля является одной из наиболее традиционных форм меж�

дународных экономических отношений. В современном мире внешняя торговля слу�
жит важным фактором экономического развития каждой страны. Как правило, учас�
тие в международной торговле способствует повышению общественного благосостоя�
ния, а также обеспечивает ряд преимуществ для экономики – углубление специализации
и кооперации в национальных хозяйствах, интенсификацию процессов воспроизвод�
ства в секторах производства товаров и предоставления услуг, развитие массового про�
изводства и повышение его эффективности, усиление конкуренции и активизацию
инновационных процессов, расширение экспорта и повышение занятости населения,
рост доходов от экспорта и накопление капитала для развития производства.

Одновременно с тенденциями к глобализации мирового хозяйства, международ�
ной интеграции и развитию международной торговли обостряются экономические
противоречия между странами и разрабатываются инструменты их регулирования [14].
Крайней формой конкурентного противостояния стран во внешней торговле и регу�
лирования противоречий в распределении доходов от нее выступает торговая вой�
на [15, с. 21–54; 16, c. 38; 17]. Торговая война – это проявление конфликтного сопер�
ничества между странами, участвующими в международной торговле, и ведется она с
применением торговых санкций с целью нанести убытки другой стороне, конкуренту.
Методы ведения таких войн включают меры по ограничению импорта из другой стра�
ны путем введения тарифного регулирования, квотирования и даже прямого запрета
на импорт (торгового эмбарго), а также протекционистские меры по расширению
собственного экспорта в другую страну и в “третьи страны”, на рынках которых оп�
понент выступает конкурентом. Такие войны ведутся странами для достижения гео�
политических целей и осуществления давления на конкурентов. Они могут быть эле�
ментом более широкого фронта боевых действий в экономической войне. Экономи�
ческие последствия торговых войн резко контрастируют на фоне преимуществ
международной торговли, поскольку их проведение влечет за собой снижение эконо�
мического благосостояния всех стран, вовлеченных в конфликт. Реальность послед�
него десятилетия демонстрирует углубление агрессивных проявлений в торговых от�
ношениях между странами, особенно на постсоветском пространстве.

Представленные теоретические подходы формируют координаты, позволяющие
рассматривать специфику современного состояния торговых отношений Украины
со странами Таможенного союза (далее – СТС).

Итак, СТС традиционно занимают весомое место во внешнеторговых отношени�
ях Украины. Однако сегодня во внешней торговле Украины происходят как существен�
ные изменения в объемах товарооборота, так и сдвиги в ее географической и товар�
ной структурах, что в значительной степени обусловлено особенностями взаимодей�
ствия с этим региональным объединением. До недавних пор наше государство было
глубоко интегрировано в рынки СТС. Наивысшая степень такой интеграции наблю�
далась в 2011 г., когда поставки товаров на рынки СТС достигли объема в 23,6 млрд.
дол. (или почти 35% совокупного объема экспорта товаров из Украины) (рис.). В то
же время импорт товаров из этих стран составил 35 млрд. дол. (или свыше 42% сово�
купного импорта товаров в Украину).

Доминирующее положение в торговле Украины со СТС принадлежит РФ. Удель�
ный вес торговли с ней превысил 84% объемов экспорта в СТС (2011 г.) и 83% –
импорта, тогда как в совокупном объеме внешней торговли – соответственно, 29,5%
и 35,9% (табл. 1). Следовательно, отношения с РФ определяющим образом влияют
на торговые отношения Украины с региональным объединением в целом.

Это обстоятельство и стало фактором того, что в последнее время господствуют
тенденции к дезинтеграции Украины со СТС. На протяжении 2011–2014 гг. объем
украинского экспорта на рынки СТС сократился до 12,5 млрд. дол. (или на 47%), а
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импорта – до 17 млрд. дол. (или на 51%). Подавляющая часть этого сокращения
пришлась на РФ, товарооборот с которой уменьшился на 26,5 млрд. дол. (или на
54,1%), в том числе экспорт – на 10 млрд. дол. (или на 51%), а импорт – на 16,5 млрд.
дол. (или на 56%). По итогам 2014 г., доля СТС в совокупном экспорте Украины
сузилась до 23,3%, а в импорте – до 31,5%. Одновременно с сокращением торговых
отношений Украины со СТС повышается их эффективность и улучшается торговый
баланс. Так, на протяжении 2011–2014 гг. соотношение объемов экспорта и импор�
та в торговле Украины со СТС выросло с 0,67 до 0,73, а в ее торговле с РФ – с 0,68 до
0,77. Отрицательное торговое сальдо Украины со СТС уменьшилось с 11,3 млрд. дол.
до 4,5 млрд. дол., а с РФ – с 9,3 млрд. дол. до 2,9 млрд. дол.

Показатели объемов торговли Украины со СТС и РФ
за 2002–2014 гг. (млн. дол.)

Вместе с тем зависимость Украины от российского рынка сбыта ослабевает, а ста�
тус РФ как основного торгового партнера мельчает. Так, заметно сократилась доля
РФ в объеме экспорта в СТС (на 5,5% – теперь на нее приходится 78,5% (2014 г.)) и в
совокупном экспорте Украины (соответственно, на 11,1% – 18,4%). Также существенно
уменьшился удельный вес РФ в импорте из СТС (на 8,7% – 74,5%) и в совокупном
импорте в Украину (на 12,3% – 23,6%). Между тем взаимная торговля Украины с дру�
гой СТС – Беларусью – остается достаточно стабильной. Роль Беларуси как надежно�
го торгового партнера усиливается: ее доля в товарообороте Украины со СТС почти
удвоилась, увеличившись на протяжении 2011–2014 гг. с 10% до 19%. Но следует при�
знать, что в ближайшей перспективе Украине не удастся компенсировать утрату рын�
ков РФ, даже при условии расширения торговли с другими СТС.

Дезинтеграция торговых отношений с РФ, продолжающаяся с 2012 г., стала для
Украины весомым фактором общего сокращения экспорта товаров, а следователь�
но – промышленного производства и ВВП. Целенаправленное вытеснение продук�
ции украинских производителей с рынков СТС, инициированное РФ, и введение
многообразных средств торгового давления на Украину применяются в наказание за
ее евроинтеграционный выбор и отказ от вступления в ТС. Реализация в СТС мер по
импортозамещению, касающихся широкого круга видов продукции разных отраслей
промышленности, также вредит интересам украинских экспортеров.
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В таких обстоятельствах Украина вынуждена осваивать альтернативные геогра�

фические направления внешней торговли, диверсифицировать ассортимент това�
ров. Результатом этих усилий является рост удельного веса экспорта в европейские
страны в совокупном экспорте Украины (с 26,5% в 2011 г. до 31,9% в 2014 г.), а также
в “третьи страны” (соответственно, с 35% до 40,9%), в том числе осваиваются новые
рынки в странах Азии и Африки (см. табл. 1). При этом растет доля импорта из евро�
пейских (на 8,7% – до 40,8%) и из “третьих стран” (на 4,7% – до 26,9%). Следова�
тельно, зависимость нашего государства от российского рынка уменьшается, рас�
ширяется доля реализации товаров на рынках других стран. Кроме того, сегодня
наблюдается изменение структуры экспорта Украины на рынки Европы и “третьих
стран”. Сокращается удельный вес таких товарных групп, как минеральные про�
дукты, металлы и изделия из них, продукция химической промышленности. Между
тем растет доля сельскохозяйственной продукции и продовольственных товаров, ма�
шин, оборудования и транспортных средств. Несмотря на расширение разнообра�
зия товарной структуры отечественного экспорта и диверсификацию географии сбы�
та продукции, дальнейшие перспективы участия Украины в мировой торговле будут
зависеть от того, будет ли проведена масштабная технологическая модернизация
промышленного потенциала страны [18, c. 34, 243].

Необходимо признать, что конкурентные преимущества Украины от участия в
международном разделении труда лучше раскрывались именно на рынках СТС, что
объективно обусловлено технологической взаимосвязанностью производств, остав�
шейся в наследство от прошлого. Традиционно эти страны были приоритетными
рынками сбыта для разных видов продукции отечественных производителей – от
низко� до высокотехнологичной. Например, в 2011 г. на рынках СТС реализовыва�
лось 67% совокупного экспорта из Украины машин, оборудования и транспортных
средств (в 2014 г. – 52%) (см. табл. 1), 33% продукции химической промышленности
(соответственно, 45%), 50% бумажно�картонной, печатной продукции и прочих то�
варов (46%), 34% минеральных продуктов (13%), 23% металлов и изделий из них
(18%), 22% продовольственных товаров, сельскохозяйственной и рыбной продук�
ции (10%), 19% продукции легкой промышленности (18%). В структуре украинско�
го экспорта в СТС постоянно преобладает продукция машиностроения (35% в 2011 г.
и 31% в 2014 г.), большую долю занимают металлы и изделия из них (21% и 22%),
продовольственные товары, сельскохозяйственная и рыбная продукция (12% и 14%).
При этом весома доля продукции конечного потребления. Возможности Украины в
торгово�экономических отношениях со СТС основываются на ее признанном науч�
но�промышленном потенциале, который до недавних пор обеспечивал около 5%
потребностей РФ в импорте машиностроительной продукции.

Между тем минерально�сырьевая составляющая преобладает в структуре оте�
чественного импорта Украиной товаров из СТС, а продукция высокой степени об�
работки и конечного потребления составляет меньшую его часть. Например, им�
порт из СТС в Украину включает такие группы товаров (см. табл. 1): минеральные
продукты (83% совокупного объема импорта товаров этой группы в 2011 г. и 66% в
2014 г.), металлы и изделия из них (42% и 31%), продукция химической промыш�
ленности (22% и 20%), машины, оборудование и транспортные средства (15% и 16%);
остальное приходится на пищевые продукты и напитки, на древесину и изделия из
нее, на бумажную, картонную и издательскую продукцию и т.  д. Итак, объективный
экономический анализ показывает, что в разделении труда со СТС Украина высту�
пает преимущественно в роли покупателя сырья и материалов, а также поставщика
продукции с высокой долей добавленной стоимости.

Несмотря на убывающие тенденции в торговых отношениях, рынки СТС до сих
пор остаются безальтернативными для многих товаров отечественного производ�
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ства. Важными товарными позициями в структуре украинского экспорта в СТС яв�
ляются грузовые вагоны, реактивные двигатели и газовые турбины, нелегирован�
ный фасонный прокат, глинозем и гидроксид алюминия, сварные стальные трубы
большого диаметра, части железнодорожной техники, тепловозы, бесшовные сталь�
ные трубы и т. п. Например, в СТС поставляется 99% отечественного экспорта теп�
ловозов, 87% грузовых вагонов, 61% реактивных двигателей и газовых турбин. Во�
обще для большого перечня товарных групп, доля которых в совокупном объеме
украинского экспорта достигает почти 26%, основными рынками сбыта являются
СТС (табл. 2). В среднем удельный вес реализации упомянутых товарных групп в
СТС составляет около 77%. Таким образом, сильная зависимость отечественного
экспорта от рынков сбыта в СТС повышает уязвимость национального хозяйства к
мерам давления со стороны этих стран.

Таблица 2
Группы товаров по объему экспорта и товарные группы,

реализуемые преимущественно (свыше 50%) в СТС, в 2013 г. *
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* Составлено и рассчитано по данным Государственной таможенной службы Украины.

На протяжении последних четырех лет торговые отношения между Украиной и
СТС погружались в состояние торговой войны, которое достигло особенно разру�
шительных масштабов в 2014 г. Во взаимной торговле участилась практика приме�
нения изъятий из режима свободной торговли, тарифных и нетарифных ограниче�
ний, антидемпинговых ограничительных и компенсационных тарифов, сборов, спе�
циальных расследований, квот и т. п. Подобные меры СТС касались, прежде всего,
товарных групп, важных для украинской промышленности. При этом инициативы
РФ, занимающей позиции лидера в ТС, по ограничению украинского экспорта были
политически мотивированы, а потому и агрессивны, жестки, масштабны и направ�
лены на то, чтобы нанести максимально большие убытки экономике Украины.

Применение РФ арсенала инструментов торговой войны против Украины имеет
длительную историю * и касается продукции широкого круга отраслей нашей эконо�
мики. Только на протяжении 2011–2014 гг. российские санкции против украинского
экспорта затрагивали большинство отраслей отечественной перерабатывающей про�
мышленности, в том числе машино� и приборостроение, авиакосмическую промыш�
ленность, металлургию, деревообрабатывающую промышленность, подотрасли пище�
вой промышленности и т. п. Такие крупные предприятия машиностроения и ОПК,
как “Мотор Сич”, “Автообщемаш”, “Крюковский вагоностроительный завод”, “За�
порожтрансформатор”, “Сумское машиностроительное НПО им. Фрунзе”, “Новокра�
маторский машиностроительный завод”, “Стахановский вагоностроительный завод”,
“Турбоатом”, реализовывали в РФ свыше половины собственного экспорта, а “Луганск�
тепловоз” – почти 80% [7]. Для большинства предприятий торговые санкции со сторо�
ны РФ нанесли тяжелые потери их экспортной и производственной деятельности.

Сознательное применение санкций, эмбарго и других форм ведения торговой
войны, преимущественно осуществляемых Россией, выступает основным фактором
риска в торгово�экономических отношениях двух государств и будет продолжать на�
носить Украине значительные потери в краткосрочном периоде [19, c. 93–94]. На�
пример, из�за подписания Украиной Соглашения об Ассоциации с ЕС Россия в авгус�
те 2014 г. фактически приостановила весь экспорт из Украины, включив нашу про�
дукцию в группу товаров с высокой степенью риска, требующих тщательной тамо�
женной инспекции. С целью блокирования имплементации положений Соглашения
об Ассоциации с ЕС правительство РФ приняло соответствующее постановление **.
По оценкам экспертов, в случае применения его положений приостановление сво�
бодной торговли с РФ коснется почти четверти общей стоимости украинского экс�
порта, средняя ставка ввозных пошлин на подсанкционные товары достигнет 13% (на
все товары – 8,9%), средневзвешенный уровень тарифной защиты вырастет до 2,6–
3,1% (в первую очередь, это коснется мясной и молочной продукции, продукции ма�
шиностроения и химической промышленности), а объемы сокращения экспорта со�
ставят около 0,5 млрд. дол. [20].

Окончание таблицы

* Российские специалисты признают, что введенные со стороны РФ ограничения на по�
ставку газа в Украину в 2008 г. относятся к разряду крупнейших торговых войн современнос�
ти [17, c. 76].

** О введении ввозных таможенных пошлин в отношении товаров, страной происхожде�
ния которых является Украина : Постановление Правительства РФ от 19.09.2014 г. № 959.

′
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Сегодня риски дальнейшего обострения торговой войны двух государств сохра�

няются особенно на фоне агрессивной внешней политики РФ по отношению к Украи�
не. Очевидно, что будет усиливаться давление России на страны, являющиеся ее парт�
нерами по ТС, по поводу отмены режима свободной торговли с Украиной и повыше�
ния ставок ввозной пошлины по группам товарного экспорта, наиболее зависимых от
рынков СТС [21]. Уже обсуждаются возможности повышения таможенных ставок на
металлопрокат (до 5%), грузовые вагоны (до 10%), трубы, сыры, обои, легковые авто�
мобили (до 15%), шоколад и телеаппаратуру (до 20%). Эти меры повлекут за собой
ощутимое снижение конкурентоспособности украинской продукции на рынках СТС,
а также сокращение объемов отечественного экспорта и производства в Украине.

Украина со своей стороны вводит ограничительные меры по отношению к рос�
сийскому импорту, однако они касаются небольшого перечня товаров и осущест�
вляются в рамках антидемпинговых расследований и защиты внутреннего рынка.
Вообще возможности Украины давать адекватный ответ на агрессивную торговую
политику России ограниченны. Поскольку доля Украины в структуре внешнего то�
варооборота РФ составляет лишь 5% (2013 г.), то эффективность ответных действий
несколько ограниченна.

Уязвимость национальной экономики к агрессивным торговым санкциям объяс�
няется несколькими причинами. Так, производственные мощности многих отраслей
отечественной промышленности превышают потребности внутреннего рынка. Зна�
чительная часть производимой продукции предназначена для реализации на внешних
рынках, и в первую очередь – на рынках СТС. Например, удельный вес реализации
отдельных видов продукции пищевой промышленности в СТС в общем объеме оте�
чественного производства достигает 33–34%, а продукции машиностроения – 72–
82% (табл. 3). Участие в международной торговле выгодно для отечественных произ�
водителей, поскольку способствует расширению действия эффекта масштаба и про�
явлению его технологических, ценовых и финансовых результатов. Дают о себе знать
также преимущества мировых цен по сравнению с внутренними. Таким образом, реа�
лизация продукции на внешнем рынке служит необходимой предпосылкой для про�
явления эффекта масштаба, снижения расходов на производство единицы продук�
ции и роста доходов от реализации. Поскольку промышленность Украины имеет вы�
сокую зависимость от рынков СТС, то любые торговые санкции наносят ощутимый
ущерб ее экономике.

Реализация в СТС мер по импортозамещению, которые мотивируются сообра�
жениями национальной безопасности [22, c. 19; 11, c. 98], влечет за собой продол�
жительную тенденцию к сокращению спроса на товары украинского производства
в СТС. Импортозамещение в значительной степени касается тех товаров и товар�
ных групп, по которым промышленность Украины является экспортозависимой
(продукция машиностроения, металлургии, химической и пищевой промышлен�
ности), а также тех групп товаров, от импорта которых Россия критично зависит от
Украины (продукция ОПК). Обзор программных документов правительства РФ,
посвященных развитию отраслей промышленности и импортозамещению *, свиде�

* Политика РФ по развитию промышленности и импортозамещению представлена, на�
пример, в таких документах: Государственная программа РФ “Развитие сельского хозяйства
и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–
2020 годы” : Распоряжение Правительства РФ от 11.11.2010 г. № 1950�р; Государственная про�
грамма РФ “Развитие атомного энергопромышленного комплекса” : Постановление Прави�
тельства РФ от 02.06.2014 г. № 506�12; Государственная программа РФ “Развитие авиацион�
ной промышленности на 2013–2025 годы” : Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 г.
№ 303; Государственная программа РФ “Развитие фармацевтической и медицинской про�
мышленности на 2013–2020 годы” : Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 305;
Государственная программа РФ “Развитие судостроения на 2013–2030 годы” : Распоряжение
Правительства Российской Федерации от 24.12.2012 г. № 2514�р.
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тельствует о том, что их действие влияет на возможности экспорта из Украины ряда
промышленных товаров – транспортных машин, железнодорожной техники, ракето�
носителей, вертолетной техники, военной техники и вооружений, судов разного
назначения, продукции приборостроения, медицинской техники и оборудования,
химической и фармацевтической продукции, продукции пищевой промышленнос�
ти и т. п. Например, до недавних пор украинские производители вагонов, локомо�
тивов и частей к ним входили в пятерку ведущих экспортеров страны. Около 90%
объемов отечественного экспорта железнодорожной техники приходилось на стра�
ны СНГ, в том числе свыше трети поставлялось в РФ. Однако после ввода в строй
российского Тихвинского вагоностроительного завода и завершения проекта рас�
ширения производственных мощностей “Уралвагонзавода” произошло перенасы�
щение рынков стран СНГ железнодорожной техникой. Как следствие, украинских
вагоностроителей потеснили с рынков стран СНГ, а в отрасли на протяжении 2012–
2014 гг. ускорились тенденции к спаду производства. Кроме того, в 2013 г. вслед�
ствие протекционистской политики российской власти по защите интересов соб�
ственных производителей для ряда украинских компаний было остановлено дей�
ствие сертификатов на поставку продукции в РФ [23; 24]. Ограничив доступ украин�
ских конкурентов на свой внутренний рынок, РФ тем самым создала условия для
небывалого роста собственного транспортного машиностроения в 2012–2014 гг. [25,
c. 32–37, 222]. В то же время в 2013 г. в Украине производство железнодорожных
вагонов сократилось на 47%.

Таблица 3
Производство отдельных видов промышленных товаров в Украине

и удельный вес их экспорта в СТС в 2013 г.*

* Составлено и рассчитано по данным Государственной статистической службы Украины и
Государственной таможенной службы Украины.
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Смягчить экономические последствия от действия негативных тенденций в

торговле со СТС можно путем переориентации торговых потоков на внутренний
рынок и диверсификации направлений экспорта. Имеющиеся возможности ди�
версификации этих направлений существенно отличаются по товарным группам
(табл. 4). Наблюдаются различия и в ассортименте товаров, поставляемых в раз�
ные страны в пределах одной товарной группы. Вообще потенциал компенсации
утраты рынков сбыта в СТС в течение ближайших лет не превышает 25–30%. Объе�
мы критично важных для СТС статей украинского экспорта (преимущественно
это продукция для ОПК), которые не могут быть быстро замещены, оцениваются
в 1–2 млрд. дол. Однако решением СНБО Украины от 27 августа 2014 г. предусмот�
рено принятие мер по прекращению экспорта в РФ товаров военного назначения
и двойного использования в целях предотвращения их военного применения им�
портером. В силу всего этого, по наихудшему сценарию развития отношений с РФ,
в  2015–2017 гг. годовые потери Украины от сокращения экспорта могут достигать
11,9–13,5 млрд. дол.

Дальнейшее развитие торговых отношений Украины со СТС будет определять�
ся политико�экономическим климатом во взаимоотношениях между Украиной и
РФ, которые, скорее всего, будут развиваться по умеренному или негативному сце�
нариям. Вероятность реализации благоприятного сценария развития торговых от�
ношений этих двух стран будет зависеть от того, намерена ли РФ возвратиться к
политике мягкой интеграции с ЕС [11, c. 117]. При благоприятном сценарии, мож�
но ожидать роста объемов экспорта отечественной промышленной продукции в СТС
при условии развития кооперации в производстве средств воздушного и железнодо�
рожного транспорта, сельскохозяйственной техники, в ракето� и судостроении.
Между тем, при любом сценарии, возможен лишь некоторый возврат Украины к
объемам торговли промышленными товарами с РФ, которые были в 2013 г. При этом
сохранится общая убывающая динамика во взаимной торговле с РФ, поскольку се�
годня происходят разрыв связей двух стран в разных сферах и замена контрагентов
сотрудничества; российская экономика стагнирует в связи с применением к ней санк�
ций со стороны международного сообщества; усиливается протекционизм интере�
сов ее внутренних производителей; реализация Россией программ импортозаме�
щения ведет к сокращению спроса на иностранные товары. Однако определенные
перспективы наращивания товарооборота существуют в двусторонних отношениях
Украины с другими СТС.

Таблица 4
Оценка возможностей переориентации направлений

украинского экспорта с рынков СТС
на рынки других стран по отдельным товарным группам
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* Примечание: данные за 2013 г.

Выводы и рекомендации
В силу тенденций к изменению торговых отношений Украины со СТС, сложив�

шихся в последние годы, и характера экономической политики РФ есть основания

Окончание таблицы
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ожидать ухудшения показателей внешней торговли. Сокращение отечественного
экспорта будет происходить под влиянием целенаправленного вытеснения украин�
ской продукции с рынков СТС, что, в свою очередь, усилит риски для отечествен�
ной промышленности, и особенно – для машиностроения. Именно поэтому при�
оритетной задачей в отношениях Украины с РФ должно быть существенное умень�
шение экспорто� и импортозависимости нашего государства.

Таким образом, в целях создания благоприятных условий для развития внеш�
ней торговли Украина должна проводить более действенную и сбалансированную
внешнюю политику со всеми потенциальными партнерами как на Востоке, так и на
Западе; наладить эффективную систему возмещения НДС экспортерам; ввести
финансовые инструменты содействия экспорту. В то же время весомыми предпо�
сылками для смягчения рисков и формирования надежных перспектив развития
базовых отраслей промышленности должны стать реализация политики более пол�
ного удовлетворения потребностей внутреннего рынка за счет собственного произ�
водства, а также диверсификация географических направлений внешней торговли
и промышленной кооперации, прежде всего – европейского вектора. Это потребует
формирования современной парадигмы промышленного развития Украины, по�
строения новой индустрии – энергоэффективной и инновационной.
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