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Четверть века хозяйственных трансформаций в Украине обусловили, по иро�
ничному определению отечественных ученых, “настоящее чудо с отрицательным
знаком” [1]. Наше государство вышло из первой десятки индустриально развитых
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стран мира, превратившись в самую бедную страну Европы с деиндустриализиро�
ванным производством, деградированной инфраструктурой, почти разрушенной
системой образования, науки и здравоохранения, масштабной безработицей и бед�
ностью. Следствием неудачных реформ стали регулярные массовые протесты и ост�
рая неудовлетворенность населения политикой власти, что, в конечном счете,
разожгло военный конфликт на Востоке.

На фоне поиска причин неудач и моделей преодоления кризиса * следует пом�
нить, что любые преобразования в стране являются преобразованиями, прежде все�
го, в системе отношений собственности и заключаются в изменении формальных
и неформальных правил и норм, регулирующих отношения между субъектами по
поводу их претензий, с одной стороны, на ограниченные ресурсы, а с другой – на
доходы от их использования. Это позволяет выявить институциональные пробелы
и ловушки, сформировавшие негативный тренд развития экономики и общества.
Поэтому целью статьи выступают идентификация таких ловушек в результате транс�
формации института собственности и обозначение возможных вариантов выхода
из них.

Трансформация отношений собственности: “от плана к клану”

Изменения “ресурсной” составляющей отношений собственности в Украине
заключались в отказе государства от монополии на хозяйствование и директивного
централизованного управления деятельностью субъектов при одновременной лега�
лизации частной собственности в производстве и свободы предпринимательства.
“Доходная” составляющая касалась принятия новых налогового и бюджетного за�
конодательств, которые устанавливали нормативы изъятия и перераспределения го�
сударством доходов от хозяйственной деятельности субъектов разных форм собствен�
ности. По замыслу, общий вектор трансформаций был направлен на переход от
административно�плановой экономики к рыночной на основе развития частной ини�
циативы, которая должна была обеспечить модернизацию производства и прибли�
зить его к потребностям населения. Но на официальном уровне реформа института
собственности рассматривалась упрощенно – лишь как номинальная замена госу�
дарственного собственника частным, с предоставлением ему доминирующей роли в
экономике. До сих пор большинство политиков и экспертов связывают реформиро�
вание этого института в таком ключе, а степень развитости и эффективности эконо�
мики ставят в прямую зависимость от доли частной собственности в ней.

Считалось, что ускоренная массовая приватизация быстро решит все пробле�
мы общества, сформирует основные социолиберальные черты частной собствен�
ности, присущие развитым западным экономикам, которые эволюционно форми�
ровались и совершенствовались там веками [2, с. 116]. Принималось как аксиома,
что ни способы и механизмы приватизации, ни экономические обстоятельства, ни
система управления экономикой, ни менталитет общества значения не имеют, глав�
ное – избавиться от государственной собственности и утвердить частную. К сожа�
лению, разновекторность и несогласованность реформирования разных составля�
ющих института собственности, связанных не только и не столько с изменением ее
форм **, а также игнорирование ряда очевидных неблагоприятных обстоятельств,

* См., например, дискуссии по этому поводу в № 6 за 2015 г. и № 8 за 2016 г. журнала “Эко�
номика Украины”.

** Чтобы не быть голословными, в качестве примера можем привести неспособность и тщет�
ные попытки государства на протяжении последних двух десятилетий создать эффективную
налоговую систему (как один из элементов института собственности в части перераспределе�
ния доходов в обществе), которая бы стимулировала развитие бизнеса и не мотивировала его к
работе “в тени”.
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сопровождавших его, не создали у субъектов нужной мотивации к саморазвитию и
взаимовыгодному взаимодействию в последующие десятилетия.

Из�за своего смыслового наполнения и способов реализации приватизация не
сформировала у основной массы населения идеалов частного способа производства.
По выводам А. Барановского и В. Сиденко, смена форм собственности “сопровож�
далась многочисленными недостатками концептуального, нормативно�правового,
организационно�методологического, экономического, судебно�производственного,
информационного характера, … осуществлялась часто теневыми, а нередко крими�
нальными методами, … фактически не контролировалась государством” [3, с. 4] *.

В Украине не произошло создания массового собственника **, поскольку реаль�
ное участие в приватизации и перераспределении советского имущества было огра�
ничено узким кругом лиц – бывшей партийно�хозяйственной элитой, криминаль�
ными авторитетами, новоиспеченными дельцами, на скорую руку заработавшими
свой первоначальный капитал во время перестройки в СССР и в начале рыночных
трансформаций в Украине в 1990�х годах. С одной стороны, было легализовано ла�
тентное владение собственностью высшей партийной и хозяйственной номенклату�
рой, которой она принадлежала де�факто, хотя де�юре считалась общенародной ***.
С другой стороны, советская система государственного управления экономикой и
правоохранительные органы были дезорганизованы и существенно ослаблены, а но�
вые рыночные институты и механизмы еще не возникли.

Это обусловило народнохозяйственный хаос и криминализацию обществен�
ных и производственных отношений в стране. Согласно выводам социологов, в об�
ществе произошла “криминальная революция”, или, по определению С. Кара�
Мурзы, “установление такого социального порядка, при котором практически каж�
дая трудящаяся семья оказывается в неизбежном прямом контакте с преступным
миром. Когда у нее просто нет выбора. А Великой криминальной революцией надо
считать создание такого строя, когда одновременно с низами криминализирован и
верх – государственные структуры и крупный капитал” ****. Следствием этой рево�
люции стала массовая имплементация неформальных криминальных практик и
норм поведения в отношения между государством, бизнесом и обществом *****.

Изменение форм собственности в таком виде на протяжении 1990�х годов и
первой половины 2000�х годов обусловило укрепление в Украине криминальной
олигархической модели организации государства. Политическая и экономическая
власть в стране де�факто и де�юре стала принадлежать немногочисленной группе
самых богатых лиц – олигархам, которые получили свои состояния по итогам при�

* Подробнее см. в [4, с. 38–39].
** Большинство из почти 20 млн. акционеров были собственниками номинально, поскольку

по результатам сертификатных аукционов они не оформили право собственности на акции.
Значительная часть тех, кто получил акции, не допускались к управлению предприятиями. Почти
8 млн. чел. вообще отказались от участия в сертификатной приватизации [3, с. 3].

*** Тенденция к такой легализации была заложена еще в СССР в 1985–1991 гг., когда
произошли первые “проторыночные” изменения в отношениях собственности, которые ока�
зались по сути неформальной номенклатурно�бюрократической приватизацией в виде пере�
дачи имущества государственных предприятий де�юре в управление трудовым коллективам,
а де�факто – их высшему руководству.

**** Цитируется по [5, с. 195].
***** Глубоко и всесторонне проблема криминализации украинского общества вследствие

так называемых “рыночных” реформ раскрыта в [5; 6]. Весьма показательно мнение по этому
поводу рядовых граждан. На вопрос “какие социальные группы играют значительную роль в
жизни украинского общества?” в четверке лидеров по ответам респондентов оказались: мафия
и преступный мир (34,6%), лидеры политических партий (35,9%), предприниматели и бизнес�
мены (36,9%), чиновники (25,4%) [7, с. 5].
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ватизации, причем (следует подчеркнуть) приватизации объектов большой соб�
ственности – больших предприятий и народнохозяйственных комплексов, отрас�
левых и межотраслевых производственных объединений, которые в отдельных слу�
чаях представляли собой целые отрасли экономики и промышленности бывшей
УССР. Номенклатурный и криминальный характер приватизации объективно обус�
ловил тот факт, что государственное имущество почти даром было передано оли�
гархии *. Это превратило приватизацию в гигантскую “раздачу” бывших советских
активов [8], сформировало неизвестный до настоящего времени тип экономиче�
ских отношений собственности – собственность без ответственного эффективно�
го собственникам [2, с. 128].

Не произошло отделения власти от бизнеса, а наоборот – их связь лишь окреп�
ла **. Весь большой бизнес практически “слился” с центральными и местными орга�
нами государственного управления – сформировались олигархические кланы, по�
стоянно конкурирующие между собой за сферы влияния. Их представители превра�
тились в неофеодалов на территориях своей хозяйственной деятельности. По сути, в
этот период образовалась непредвиденная в начале преобразований институциональ�
ная ловушка олигархизма – неэффективное самоподдерживающееся устойчивое
институциональное равновесие, которое, по определению исследователей, стало
обобщенным итогом “перехода от плана к клану” [9, с. 1]. Эта ловушка, имея свой�
ства QWERTY�эффекта, повлекла за собой лавинообразную реакцию дальнейшего
возникновения и развития не эффективных для всего общества экономических, со�
циальных и политических институтов, экстрактивных (по терминологии Д. Аджем�
оглу и Дж. Робинсона [10, с. 92–97]) по своей сути, то есть направленных на закреп�
ление доминирования олигархии и ее сверхобогащение.

В политической плоскости это проявилось, прежде всего, в вырождении при�
внесенного в Украину в 1990�х годах демократического института формирования
государственной власти на основе всенародных выборов. С утверждением олигар�
хии страна превратилась в “фасадную демократию”, когда внешние признаки де�
мократического формирования власти формально присутствуют, однако реальной
двусторонней связи между избранной властью и гражданами, а также зависимости
первой от последних нет. В нашей стране государство как форма организации по�
литической власти полностью автономизировалось от общества, а народ, номиналь�
но оставаясь по Конституции Украины единственным источником формирования
власти, не получил механизма формализации, нормирования и удовлетворения
своих интересов посредством ее выборов. Создание этого механизма с самого на�
чала “выпало” из перечня институциональных реформ и до настоящего времени

* За первые 10 лет приватизационной кампании (1994–2003 гг.), когда произошла наибо�
лее массовая распродажа госимущества, сформировались нынешние олигархические кланы и
частная собственность начала преобладать в экономике, бюджет страны получил лишь 6 млрд.
грн. (1 млрд. дол.) [3, с. 3]. Довольно показательным примером приватизации за бесценок слу�
жит продажа в 2011–2012 гг. государственных пакетов акций 6 ведущих энергетических компа�
ний Украины холдингу “СКМ” по цене, которая лишь в 3 раза превышала стоимость лондон�
ской квартиры его собственника (Приватизация от Рината: энергетика страны по цене трех
лондонских квартир // Інформагентство “Уніан”. – Новини від 4 серпня 2014 р. [Электронный
ресурс]. – Режим доступа : http://economics.unian.net/energetics/947378�privatizatsiya�ot�rinata�
energetika�stranyi�po�tsene�treh�londonskih�kvartir.html).

** Красноречивым подтверждением этого является тот факт, что Украина в 2016 г. заняла
5�е место в рейтинге стран по Индексу кланового капитализма (“The crony�capitalism index”),
который составляется изданием “The Economist”. По его расчетам, размер состояний олигар�
хов, прямо связанных с государственной властью, составил около 7% ВВП (Comparing crony
capitalism around the world // The Economist. – 2016. – May 5 [Электронный ресурс]. – Режим
доступа : http://www.economist.com/node/21698237).
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не ставится на повестку дня. Формально избранная народом власть оказывается
ему неподотчетной и неподконтрольной. В последние полтора десятилетия она де�
факто формируется путем или так называемого “олигархического консенсуса” (не�
формального договора между кланами о распределении сфер влияния), или
олигархических войн (за новые сферы влияния, по поводу защиты или отвоевания
старых его сфер, получения привилегий и т. п.).

При таких обстоятельствах экономическая и социальная политика государства
стала воплощением лишь интересов олигархических бизнес�групп *. Как правило,
с организационно�правовой точки зрения, они представляют собой или холдинги
из числа компаний, объединенных по отраслевому и/или региональному призна�
кам, или неформальные, юридически неоформленные объединения предприятий,
принадлежащих одному или нескольким собственникам. Соответственно, их струк�
туры выстроены с учетом договоренностей о распределении сфер регионального и
экономического влияния. Практически каждая группа имеет в своем составе как
финансовые учреждения для аккумуляции ресурсов, так и медийные компании для
формирования и контроля общественного мнения, PR�поддержки своих собствен�
ников, дискредитации оппонентов и конкурентов. Для “вхождения” во власть и
получения нужных законодательных решений каждая группа прямо или косвенно
причастна к созданию и финансированию политических партий и проектов. Топ�
менеджмент групп “делегируется” на высшие руководящие должности в органах
законодательной и исполнительной власти, судебной и правоохранительной си�
стем. Особо ценными активами в составе таких холдингов стали компании, рабо�
тающие в сферах естественных монополий и оказавшиеся неисчерпаемым источ�
ником сверхобогащения олигархии в условиях установленного ею контроля над ре�
шениями государства по регулированию этих сфер.

Институт собственности: феноменология деформаций
и приватизация государства

По итогам трансформаций институт собственности в Украине серьезно дефор�
мировался. Как следствие, появились такие тесно связанные между собой феноме�
ны, как “неэффективный собственник”, нелегитимная собственность, “размытые”
и незащищенные права собственности **, “тенизация” собственности.

Неэффективным собственник оказался, прежде всего, с позиций общественной
полезности, а не полученных им финансовых результатов и личной выгоды. Следует
иметь в виду, что он распоряжается собственностью настолько эффективно, насколько

* В числе наиболее мощных и влиятельных групп, действующих в Украине, можно назвать
следующие: группа “СКМ” (сферы интересов – металлургия, энергетика, машиностроение,
связь, телекоммуникации, транспорт, логистика, масс�медиа); “Group DF” (соответственно,
энергетика, химическая промышленность, производство титана, недвижимость, масс�медиа);
группа “Приват” (финансовая сфера, нефте� и газодобыча, металлургия, машиностроение, авиа�
перевозки, масс�медиа); “СМАРТ�Холдинг” (металлургия, судостроение, сельское хозяйство);
группа “Укрпроминвест” (кондитерская промышленность, агропроизводство, автомобиле�
строение, судостроение, масс�медиа); корпорация “ИСД” (металлургия); группа “Интерпайп”
(машиностроение, трубная промышленность, банковские услуги, масс�медиа); группа “Энер�
гетический стандарт” (энергетика, машиностроение, судостроение, недвижимость, транспорт);
“Кернел” (агропроизводство); “Мироновский хлебопродукт” (агропроизводство).

** Режим “размытой” собственности следует рассматривать как неопределенность и не�
четкость прав субъектов хозяйствования и населения, непрозрачность в принятии государствен�
ных решений, “ручное” управление государственными ресурсами, недостаточную экономиче�
скую и правовую обоснованность претензий, с одной стороны, государства и отдельных субъек�
тов на часть доходов и собственность других субъектов, а с другой – субъектов на получение
государственной власти, ресурсов, привилегий и т. п. Вопросы спецификации и “размывания”
прав собственности в теоретическом ключе глубоко освещены в [11].
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это позволяет ему удовлетворить свои потребности на фоне существующих эконо�
мических и институциональных условий хозяйствования в стране. Влияние государ�
ства на формирование этих условий позволяет приблизить деятельность собствен�
ника к потребностям общества и говорить об эффективном распоряжении собствен�
ностью с точки зрения последнего, однако исключительно тогда, когда общество
может контролировать государство (иначе это может произойти лишь при случай�
ном стечении обстоятельств). Поэтому проблема создания в стране эффективного
собственника является, прежде всего, проблемой государства и не может быть реше�
на лишь изменением форм собственности. В Украине роль собственности в таком
контексте не рассматривается, а условия хозяйствования выстраиваются исходя из
потребностей олигархического бизнеса, а не общества.

Феномен неэффективного собственника проявился в Украине в разных формах.
В их числе – распространение процессов постоянного перераспределения собствен�
ности в 1990�е годы, когда субъекты получали доходы не от производственной дея�
тельности, а от перепродажи даром полученных государственных активов или же (что
еще хуже) – от их продажи на металлолом для получения “быстрых” денег. Рента�
бельность таких операций на порядки превышала рентабельность производства в
кризисных условиях, сложившихся в то время. Именно тогда были по�варварски
порезаны на металлолом и исчезли тысячи уникальных перерабатывающих предпри�
ятий при полном равнодушии (а иногда – и прямом содействии) государства. При
таком перераспределении воспроизводственные процессы в экономике затормози�
лись, изношенность основного капитала достигла критического предела, тогда как
инвестиции отражали лишь вложение денег в приобретение действующих активов, а
не в их создание “с нуля”. До конца 1990�х годов потенциал доходности от перепро�
дажи собственности начал исчерпываться, однако ее перераспределение, в конеч�
ном счете, привело к появлению и разрастанию олигархического капитала.

Неэффективными в Украине оказались многие собственники, которые фак�
тически “проедали” полученную собственность, не перепродавая ее и не вклады�
вая средства в ее развитие, полностью игнорируя взятые на себя инвестиционные,
социальные и другие обязательства при приватизации. На макроуровне это явле�
ние названо “проеданием” советского наследия. К сожалению, оно продолжается
и до настоящего времени – оборудование эксплуатируется до полного физическо�
го износа и разрушения, после чего его ожидает продажа на металлолом, с дальней�
шей ликвидацией самого предприятия. Такое “проедание” характерно для многих
приватизированных больших предприятий в промышленности и энергетике *. По

* Примеров можно привести сотни. Показательна в этом контексте ситуация с Запорож�
ским алюминиевым комбинатом. В 2001 г. он был приобретен российской корпорацией “Русал”.
За 14 лет работы собственники не вложили в модернизацию ни одной копейки, фактически разо�
рили предприятие, уничтожили уникальное производство первичного алюминия в Украине. Пред�
приятие обанкротилось и остановилось. В 2015 г. комбинат под давлением трудового коллектива
был возвращен в государственную собственность (Запорожский алюминиевый комбинат восста�
новят и выставят на продажу // Интернет�издание “Сегодня”. – Новости от 13 августа 2015 г.
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.segodnya.ua/economics/enews/zaporozhskiy�
alyuminievyy�kombinat�vosstanovyat�i�vystavyat�na�prodazhu�640307.html).

Еще одним красноречивым примером является ситуация с приватизацией и реприватиза�
цией металлургического комбината “Криворожсталь”. В 2004 г. он стал собственностью отече�
ственного консорциума “Инвестиционно�металлургический союз”, а в 2005 г. был репривати�
зирован в пользу индийской металлургической корпорации “Mittal Steel”. Последняя отказа�
лась выполнять взятые на себя инвестиционные, социальные и экологические обязательства.
Бывший “Криворожсталь”, а ныне ПАО “АрселорМиттал Кривой Рог” утратил свое градооб�
разующее значение: количество работников на предприятии сократилось разительно – с 50 тыс.
на момент приватизации до 6 тыс. в настоящее время [12].
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результатам анализа деятельности свыше 700 приватизированных больших и сверх�
больших промышленных предприятий, группа ученых во главе с А. Даниленко при�
шла к неутешительному выводу: “приватизированные предприятия не только не
демонстрируют значительного улучшения результатов деятельности, а в большин�
стве случаев ухудшили их по сравнению с приватизационным периодом и показа�
телями года приватизации. … В целом приватизация не обеспечила ожидаемого
роста эффективности предприятий и, более того, нередко сопровождалась ее сни�
жением. Главная задача приватизации – привести на предприятия эффективных
собственников – решена не была” [13, с. 417, 419].

Режим функционирования собственности в Украине лишь стимулирует соб�
ственника к ее “проеданию” и перепродаже. Он приближается к нормативному ре�
жиму свободного доступа *, когда формально (де�юре) собственник есть, однако
его права собственности “размыты” и не защищены, что позволяет посягать на нее
посторонним субъектам – бизнес�конкурентам, государственной бюрократии, кри�
миналитету. В таких условиях инвестиции в развитие теряют смысл, поскольку воз�
никает большая неопределенность в отношении претендентов на будущие доходы
от них. В то же время формирование режима исключительного доступа к ресурсам
(исключительных/полных прав собственности) слишком проблематично в усло�
виях олигархизации.

На первый взгляд, ни у кого не может возникнуть сомнений, что для обеспече�
ния устойчивого и продолжительного экономического развития нужна эффектив�
ная система (институт) защиты прав собственности. Чтобы эта система возникла,
должны существовать агенты, которым она не только нужна, но и которые имеют
экономические и политические возможности для ее создания. В начале реформ
предполагалось, что в первую очередь следует создать самих агентов путем переда�
чи собственности в частные руки, а уже потом с их стороны возникнет спрос на
соответствующие институты [15, с. 1–2]. Однако это предположение не сработало,
поскольку оказалось, что на их формирование серьезно влияет существующее иму�
щественное и политическое неравенство. Олигархия, сконцентрировав у себя зна�
чительную часть богатства страны и получив политическую власть, действовала в
противоположном направлении. С одной стороны, она не создала универсальную
(одинаково приемлемую для всех субъектов), законодательно формализованную
систему защиты прав собственности, подменив ее индивидуальной, ситуативной,
нередко неформальной, административной, судебной и силовой (с использовани�
ем государственных силовых ведомств и частных охранных структур) защитой. С
другой стороны, олигархия начала создавать институты, направленные на перерас�
пределение ресурсов и доходов страны в свою пользу путем “размывания” прав соб�
ственности других субъектов и населения, нахождения новых источников рентных
доходов, не связанных с инновационной деятельностью и внедрением новых тех�
нологий (технологической рентой) **.

В Украине олигархические кланы – как провластные, так и оппозиционные –
вообще не предъявили спроса на формирование институтов полной защиты прав
собственности. Как справедливо заметил Дж. Стиглиц, их требования, касающие�

* Об “идеальных” режимах функционирования собственности подробнее см. в [14, с. 119–
121].

** Такое явление характерно для всех стран, где отмечается концентрация корпоративного
капитала и власти в руках ограниченного количества семей. Это создает им стимулы к лоббиро�
ванию собственных интересов на государственном уровне, установлению административных и
торговых барьеров для конкурентов, получению выгодных государственных контрактов и при�
вилегий [15, с. 2–3].
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ся верховенства закона, звучат лишь тогда, когда ослабевает их связь с властью, и
прекращаются сразу после ее укрепления [16, с. 199–200]. Как подчеркивают
Д. Аджемоглу и Дж. Робинсон, при этом возникает эффект “порочного круга” [10,
с. 404–406], при котором смена кланов у власти не меняет ситуацию в целом, по�
скольку все они используют власть исключительно для укрепления своего положе�
ния и состояний. Исследователи отмечают, что олигархия заинтересована в под�
держании слабой защиты собственности в стране, поскольку неравенство, возни�
кающее при этом, позволяет манипулировать институтами, что, в конечном счете,
влечет за собой еще большее неравенство и еще большую экономическую и поли�
тическую власть олигархов [17].

В таких обстоятельствах они должны вкладывать деньги (или иначе – инвести�
ровать) в индивидуальную защиту и получение привилегий. Эти средства направ�
ляются на коррупционный подкуп представителей государственной власти, судеб�
ных и правоохранительных органов, создание частных охранных компаний, кото�
рые у нас все больше приобретают черты частных армий. Для экономики страны
это имеет негативные последствия не только с точки зрения роста неравенства в
обществе и укрепления олигархии. Экономические агенты, расходуя средства на
свою защиту, не вкладывают их в производственную деятельность. Угроза потерять
собственность и доходы вследствие умышленного “размывания” прав на нее об�
условливает деформации в накоплении капитала и сдерживает развитие производ�
ства. Неравенство в доходах и неодинаковые возможности для доступа к ресурсам
существенно обостряют борьбу за собственность, что уже продолжительное время
наблюдается в Украине и проявляется не только в виде олигархических войн, но и в
форме острых и радикальных протестов – “европейских”, “налоговых”, “тариф�
ных” и т. п. “майданов”, когда население и обычные предприниматели теряли от�
дельные важные для них права или, наоборот, им навязывались новые, неприемле�
мые нормы в пользу государства и олигархии.

В условиях отсталой и убыточной (как в Украине) экономики заинтересован�
ность олигархии в еще большем ослаблении защиты прав собственности других
субъектов возрастает, поскольку это позволяет ей компенсировать за их счет потери
от такой отсталости. В то же время способность обычных агентов осуществлять ин�
дивидуальную защиту еще больше падает. Для экономики такая ситуация подобна
даже не ловушке, а удавке, когда отсталость производства усиливает процессы “раз�
мывания” прав собственности и еще больше ослабляет возможности для их защиты,
что, в свою очередь, провоцирует еще большую отсталость в перспективе. Казалось
бы, теоретически рано или поздно это приведет к истощению ресурсов как олигар�
хии, так и остальных субъектов, а также к появлению спроса на повышение общего
уровня защиты собственности. Однако, как показывает К. Сонин, в условиях суще�
ствования значительного экономического неравенства (характерного для Украины),
в конечном счете, устанавливается устойчивое долгосрочное институциональное рав�
новесие, при котором сохраняются и само это неравенство, и слабая защита собствен�
ности при низких темпах роста или при его отсутствии вообще [15, с. 9–10].

В таком случае рентные доходы, приносящие “быстрые” и “легкие” деньги,
становятся основой для обогащения олигархии и контролируемой ею государствен�
ной бюрократии, что наглядно подтверждается в Украине. Спектр источников та�
ких доходов непрерывно расширяется. В числе их основных, наиболее прибыль�
ных видов в нашей стране – такие:

– природная рента – доходы от продажи природных (минеральных энергети�
ческих и неэнергетических полезных ископаемых, леса) ресурсов компаниями



30

Научный журнал “Экономика Украины”. — 2016. —      12 (653)

олигархов на основании предоставления им государством эксклюзивного формаль�
ного права на их добычу и продажу (исключительно с подобными компаниями сле�
дует связывать распространение практики незаконных вырубки леса, добычи и про�
дажи угля (нелегальные “копанки”) и янтаря, при неформальной административ�
ной и силовой защите такой деятельности со стороны коррумпированной госу�
дарственной бюрократии и правоохранительных органов);

– монопольная “тарифная” рента – доходы от естественных государственных
и частных энергетических, транспортных и коммунальных монополий, полностью
контролируемых олигархией вследствие установления ими (при официальном со�
гласовании с властью) необоснованных, чрезмерно завышенных, непрозрачных
тарифов на соответствующую продукцию и услуги;

– “перераспределительная” рента – доходы от постоянного передела собствен�
ности, получаемые, как правило, провластными, олигархическими кланами, вслед�
ствие незаконного захвата (“отжима”) чужого бизнеса (как компаний других олигар�
хов, находящихся в оппозиции к власти, так и обычных компаний, продемонстриро�
вавших свою прибыльность), при активной (формальной и неформальной) админи�
стративной и силовой поддержке такого захвата со стороны государственной бюро�
кратии, правоохранительных органов и криминальных группировок;

– бюрократическая рента – коррупционные доходы бюрократии при принятии
хозяйственных, судебных и административных решений в пользу как олигархов, так
и других субъектов (которые могут за них заплатить, но тогда, когда это не противо�
речит интересам первых) от “продажи” должностей в органах государственной влас�
ти и управления, судебной и правоохранительной систем, в учреждениях государ�
ственного сектора; от постоянного инициирования многочисленных “псевдоре�
форм”, с соответствующей разработкой под них сомнительных государственных
программ и выделением государственных средств, которые впоследствии распреде�
ляются в пользу подконтрольного бизнеса;

– земельная рента – доходы олигархии от чрезмерной, изнурительной эксплуа�
тации недооцененных сельскохозяйственных земель; латентной неформальной
приватизации де�факто таких земель большими агрохолдингами при формальном
сохранении моратория на их продажу в частную собственность; теневой продажи
коммунальных земель субъектам бюрократией (при официальной бесплатной пере�
даче их в собственность); незаконного изменения категории земель и их дальней�
шей теневой продажи и т. п.;

– финансовая рента – доходы олигархии от установления контроля над рас�
пределением и использованием в свою пользу расходов госбюджета, от манипули�
рования налоговым законодательством и введения новых налогов и сборов *; дохо�
ды от государственных компаний, подконтрольных олигархии; доходы от теневых
денежных средств, выведенных за рубеж; и т. п.

Слабая защита прав собственности и явление “неэффективного собственни�
ка” тесно переплетаются с негативным социокультурным и психологическим

* В качестве примера можно привести введение налога на недвижимое имущество, кото�
рый де�факто будут платить лишь рядовые граждане, независимо от их финансовых возможнос�
тей, состояния и рыночной стоимости имущества, условий его получения собственником. Не�
уплата этого налога будет иметь юридическим последствием лишение граждан такого имуще�
ства. Нет сомнений, что оно за бесценок (по стоимости налогового долга, а не самого имущества)
будет передаваться в собственность компаний, контролируемых олигархией, и бюрократии и
станет для них новым источником обогащения. Также нет сомнений, что этот налог был введен
в том числе из соображений создания дополнительных административных возможностей для
перераспределения собственности, а не наполнения местных бюджетов, как это официально
декларируется.
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восприятием большой олигархической собственности основной массой населе�
ния Украины. В данном случае речь идет об эффекте легальной (законной), но
нелегитимной собственности. Именно эта большая собственность в представле�
нии граждан является материализованным наследием советской системы. С ее
функционированием большинство населения связывает свое бывшее утраченное
благосостояние, ассоциирует негативные процессы экономических трансформа�
ций в стране. Согласно выводам социологов, нелегитимность стала следствием
несправедливой и нечестной * в восприятии населения приватизации больших
государственных предприятий, дальнейшего колоссального имущественного рас�
слоения в обществе, распространения в нем настроений относительно возвраще�
ния этой собственности государству **.

Нелегитимность – первоисточник “размывания” и нестабильности прав соб�
ственности, искаженной мотивации экономических агентов и неэффективного (для
общества) размещения ими ресурсов. Решение проблемы нелегитимности лежит в
плоскости переосмысления и переоценки тех выгод и потерь, которые образова�
лись после изменения форм собственности для различных слоев населения. В силу
того, что по итогам приватизации значительная часть общества потеряла не только
свой статус в социальной иерархии, но и (что важнее) свои доходы и материальное
благополучие, легитимация собственности, как справедливо замечает А. Аузан, не
возможна без решения так называемой “проблемы компенсаций” [20]. В Украине
вопрос о подобной компенсации ставился лишь на уровне экспертов, тогда как до
политических и управленческих решений дело не доходило, а в условиях сохране�
ния олигархии у власти никогда и не дойдет, поскольку это приведет к утрате ею
своего капитала. Такая ситуация обусловлена тем, что, как правило, легитимация
предполагает возвращение приватизированного имущества государству, его частич�
ное перераспределение или материальную компенсацию в пользу потерявших ***.
Между тем применяемые при этом способы являются лишь формальной попыткой
решить проблему, неформальную по существу [18, с. 29]. Поэтому их эффектив�
ность не высока, особенно тогда, когда, по меньшей мере, один из субъектов тре�
угольника “государство – бизнес – общество” легитимации не поддерживает. В
Украине же положение усложняется тем, что все эти субъекты в той или иной сте�
пени проявляют заинтересованность в “размывании” прав собственности и, соот�
ветственно, склонны поддерживать режим нелегитимной собственности.

Власти это позволяет избегать ответственности перед обществом за свои обя�
зательства, подменять официально задекларированные цели развития страны част�
ными целями властьимущих или приближенных к власти лиц, выстраивать отно�
шения с бизнесом на принципах партикуляризма (правила отдельно для каждого),
а не универсализма (правила, одинаковые для всех). В таких условиях значитель�
ная часть решений власти наперед персонализирована, то есть ориентирована на
конкретного субъекта – как в части создания ему специальных преференций, так и
в части возможного его притеснения в интересах “третьих лиц”. Политика власти

* Как отмечает Р. Капелюшников, санкцию легитимности чаще всего получают события,
процессы и институты, не противоречащие устоявшимся в обществе представлениям о “чест�
ной игре”, а когда “нечестность” того, что происходит, достигает определенной критической
черты, легитимность “рассыпается”, и обеспечить ее не удается даже аргументами об эффек�
тивности преобразований [18, с. 9].

** По данным Института социологии НАН Украины, в 2006 г. 67,5% опрошенных граждан
негативно относились к передаче больших предприятий в частную собственность, а 58,2% –
считали целесообразным возвратить их государству [19, с. 125]. В 2014 г. ситуация кардинально
не изменилась, хотя доля негативных ответов снизилась до 54,7% [7, с. 1].

*** О способах легитимации собственности подробнее см. в [18, с. 28].
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раздваивается на формальную официальную и реальную теневую, когда ее деятель�
ность направляется на формирование экономического неравенства для реализа�
ции интересов отдельных агентов, которые отличаются от официально задеклари�
рованных целей развития общества в целом [21, с. 6]. Поскольку режим “размы�
тых” прав является фундаментом для теневой политики, то власти нет смысла
ограничивать свою деятельность формальными нормами, которые бы устанавли�
вали ее ответственность, прозрачность, критерии формирования решений и т. п.

Теневая политика на фоне укрепления олигархии обусловила возникновение в
Украине такого социально�деструктивного феномена, как приватизация государ�
ства. Последствиями стали отказ от создания общественных благ через кодифици�
рованные и специфицированные правила экономического развития; появление ка�
чественно новых, никем не ограниченных возможностей для использования го�
сударственной власти как инструмента передела и доминирования на рынке,
закрепления сфер влияния, устранения конкурентов не экономическими, а адми�
нистративными и силовыми методами, контроля над всеми материальными и де�
нежными потоками страны с их направлением на обслуживание частных интере�
сов отдельных лиц без узаконенного нормативного права на такие действия. Именно
поэтому наиболее желанным и ценным для олигархического бизнеса активом в
Украине стала государственная власть. Именно поэтому в Украине, по сравнению
со всеми постсоветскими государствами, наивысший уровень политической борь�
бы за нее. Эта борьба скрывает исключительно экономические интересы олигар�
хии, нередко перерастая в открытое (а сегодня, с большой вероятностью можно
говорить, в военное) противостояние политических оппонентов и поддержание
центробежных сепаратистских настроений. В данном ключе события на Востоке
Украины, а также требования относительно предоставления отдельным районам
Донецкой и Луганской областей специального статуса, звучащие со стороны оли�
гархических кланов, утративших власть, но поддерживаемых внешним агрессором,
следует рассматривать исключительно как форму борьбы за утраченные привиле�
гии, которыми они владели, имея в своем распоряжении государство. К большому
сожалению, эти требования нашли политическое отражение в пресловутых “Мин�
ских договоренностях”, что будет лишь способствовать получению кланами еще
больших привилегий и служить поводом для разжигания олигархических войн в
будущем.

На этом фоне несколько противоречивой и неоднозначной выглядит так на�
зываемая “политика дерегуляции бизнеса”, которую активно “продвигает” прави�
тельство в последние годы. С одной стороны, она официально преподносится как
мощное средство стимулирования экономической активности субъектов и борьбы
с коррупцией. Однако существует и другая сторона, на которую практически не
обращают внимания. Поэтому логично возникает вопрос: для чего, для кого и ка�
кие последствия для общества может иметь дерегуляция в условиях нынешних “раз�
мытых” прав собственности и чрезвычайно низкого уровня их защиты?

Дерегуляция, которую еще отождествляют с либерализацией, по большому сче�
ту, – это не что иное, как “размывание” прав собственности. Сегодня государство
отказывается от части своих регуляторных функций, отменяет часть формальных
норм, которые регулируют отношения субъектов бизнеса с государством, между
собой, с работниками, с населением. При этом активно формируется обществен�
ное мнение о необходимости отмены как будто бы устаревших Хозяйственного и
Гражданского кодексов Украины, а также существенной либерализации Трудового
кодекса Украины. Однако такая отмена почему�то никак не отражается на эконо�
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мическом оживлении, а наоборот – экономика и производство продолжают дегра�
дировать, коррупция не уменьшается, безработица растет, криминогенная ситуа�
ция обостряется.

Стоит заметить, что связь между дерегуляцией и ростом вовсе не такая прямая
и сильная, как предполагают ее идеологи. В частности, Дж. Стиглиц еще в 2000 г. на
примере рынка капитала показал, что либерализация (в нашем случае – дерегуля�
ция. – Ю.В.К.) далеко не всегда стимулирует рост, а в большей мере приводит к
нестабильности и хаосу [22]. Его выводы полностью подтвердились в 2008–2009 гг.,
когда в мире развернулся финансовый кризис, обусловленный, как потом стало
понятно, именно значительной либерализацией мирового финансового рынка в
предыдущее десятилетие, после чего западными правительствами был взят курс на
усиление регулирования (дедерегуляцию) этого рынка. В Украине в качестве при�
мера конечных последствий дерегуляции для экономики с большой вероятностью
можно назвать ситуацию с незаконной добычей янтаря. Эта сфера до последнего
времени практически не регулировалась государством, то есть была полностью де�
регулированной. В ней сложились свои неформальные криминализированные от�
ношения между субъектами добычи, с одной стороны, а также представителями
власти и правоохранительных органов, криминальными группировками, которые
все вместе “покрывали” (“крышевали”) эту добычу, с другой. Кроме значительных
потерь для бюджета страны и незаконного теневого сверхобогащения бюрократии
и отдельных дельцов, добыча этого камня повлекла за собой катастрофические эко�
логические последствия.

Еще одним, не менее красноречивым, негативным примером дерегуляции и
“размывания” прав собственности, заслуживающим отдельного внимания, явля�
ется принятие в течение последних 5 лет законодательных изменений к правилам
государственной регистрации субъектов хозяйствования *. Эти изменения, как при�
знал Министр юстиции Украины П. Петренко, на фоне традиционной официаль�
ной риторики о необходимости упрощения условий ведения бизнеса в стране, де�
факто были приняты для существенного расширения возможностей его захвата
посторонними лицами и мошенничества с собственностью субъектов **. Иначе го�
воря, государство в завуалированной форме фактически узаконило рейдерство. Была
введена упрощенная процедура государственной регистрации юридического лица
и внесения изменений в его учредительные документы и регистрационные данные,
а также предоставлено право нотариусам на регистрационную деятельность. Таким
образом была отменена государственная монополия в этой сфере и расширено поле
для деятельности так называемых “черных регистраторов” и “черных нотариусов”.
Пользуясь законодательными пробелами и неточностями, действуя в сговоре с рей�
дерскими группами, они получили возможность беспрепятственного внесения из�
менений в состав собственников и руководства предприятий в соответствующем
государственном реестре ***. Только в 2015 г. благодаря этим “новациям” произош�
ло около 3 тыс. рейдерских захватов предприятий, и лишь 300 из них удалось воз�

* Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб�підприємців та громадських фор�
мувань : Закон України від 15.05.2003 р. № 755�IV (в редакції Закону України від 26.11.2015 р.
№ 835�VIII); Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень : Закон
України від 01.07.2004 р. № 1952�IV (в редакції Закону України від 26.11.2015 р. № 834�VIII).

** Интервью Министра юстиции Украины П. Петренко в телевизионной передаче “Фак�
ты�ICTV” от 27 июля 2016 г. (доступно для просмотра с официального сайта Министерства юс�
тиции Украины, а также на странице телеканала “ICTV” на видеопортале “YouTube”).

*** Более подробно о схемах рейдерских захватов на основе законодательных нововведе�
ний см. в [23].
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вратить предыдущим собственникам. В этой связи, очевидно, не нуждается в дока�
зательстве тезис о том, что рейдеры, получив от государства “благоприятные”
условия для своей деятельности и действуя под покровительством и защитой его
высокопоставленных представителей, являются лишь одним из инструментов влас�
ти в перераспределении собственности в пользу олигархических кланов. Также мож�
но согласиться с неутешительным, хотя несколько категорическим, выводом И. Ру�
щенко о том, что в Украине произошел переход от криминального общества, воз�
никшего в 1990�е годы, к криминальному государству сегодня [6].

Отмена или же отсутствие (как в случае с янтарем) формальных норм всегда
влекут за собой появление неформальных, причем далеко не всегда взаимовыгод�
ных для всех субъектов. В данном случае при формировании неформальных пра�
вил и решении неизбежных конфликтов между субъектами будет срабатывать из�
вестный принцип права силы, а не силы права. Поэтому, в условиях “размытой” и
незащищенной собственности, имущественного неравенства и концентрации ка�
питала в руках олигархии, провозглашенная в стране дерегуляция наибольшую
выгоду принесет именно последней, поскольку откроет новые возможности для ее
обогащения за счет не развития производства, а усиления перераспределительных
процессов. Бюрократия также не останется в проигрыше, поскольку, в конечном
счете, при отсутствии возможностей для разрешения споров между субъектами на
основе возникших вследствие дерегуляции неформальных норм последние на кор�
рупционной основе будут обращаться к ней как к арбитру за нахождением фор�
мальных партикулярных решений.

В отношениях власти и бизнеса в Украине в условиях “размытой” и незащищен�
ной собственности приватизация государства – не единственная модель их взаимо�
действия. Как отмечалось, такие отношения характерны лишь для олигархического
капитала и власти. С малым и средним бизнесом, а также с большим бизнесом, не
представленным во власти (хотя это редкость для Украины), власть выстраивает свои
отношения на основе модели патронажа (“крышевания” своего бизнеса), “подавле�
ния” (использования неэкономических административных и силовых средств устра�
нения конкурентов “провластного” бизнеса), ренты (“откатов”, “откупных” от биз�
неса за нужные ему хозяйственные решения и возможность находиться “в тени”),
партнерства (компромисса между властью и бизнесом) [21, с. 9].

Первые четыре модели являются неформальными, но полностью имплемен�
тированными в Украине формами взаимодействия. Последняя, хотя и провозгла�
шается официально и закреплена законодательно, все же на практике остается де�
кларацией. Эти модели иерархически взаимосвязаны. Верхушкой иерархии служит
модель приватизированного государства, благодаря которой олигархия использует
другие модели как средства альтернативного внеэкономического получения сверх�
доходов в условиях деградированной экономики. Поэтому закономерны отсутствие
прогрессивных институциональных и социально�экономических сдвигов и перма�
нентное, тотальное, волюнтаристское административно�силовое перераспределе�
ние собственности в стране.

Приватизация государства сделала невозможным создание эффективного соб�
ственника. Провластный олигархический бизнес денежными и административны�
ми средствами государства удовлетворяет преимущественно собственные интересы,
далекие от интересов общества. Проблемы общества решаются на том минимально
необходимом уровне, который позволяет обезопасить деятельность олигархии от
угрожающих социальных конфликтов, хотя это, как подтвердили неединичные мас�
совые протестные выступления населения, далеко не всегда удается.



35

“Размытые” права собственности, расплывчатые или вообще отсутствующие
законодательные нормы позволяют власти не обращать внимания на критерии об�
щественной эффективности в принятии государственных решений, а формировать
их с учетом запросов олигархии, отдавая ей на откуп контроль над процессами фор�
мирования государственных финансов, а также распоряжение ими и всем нацио�
нальным богатством страны. Примеров тому немало. Это и “выдавливание” из
субъектов хозяйствования и населения ресурсов через установление чрезмерной,
не сопоставимой с их экономическими возможностями, налоговой нагрузки – при
том, что весь олигархический бизнес работает по оффшорным схемам. Это и эко�
номически необоснованное и непрозрачное (“кулуарное”) предоставление про�
властному бизнесу привилегий и льгот, регулярное законодательное списание ему
различных долгов перед государством, погашение его кредиторской задолженнос�
ти за счет государства, приватизация государственных объектов на условиях, вы�
писанных и приемлемых лишь для олигархии, предоставление лицензий на добы�
чу полезных ископаемых исключительно “своим” компаниям, осуществление го�
сударственных закупок исключительно у “своих” компаний (как подтвердила
практика, даже пресловутая система “ProZorro” здесь бессильна), “ручное” рас�
пределение бюджетных ресурсов без учета норм обеспечения субъектов бюджет�
ной сферы, финансирование разнообразных сомнительных программ и т. п. Все
это доказывает, что проблема мягких бюджетных ограничений, которая остро сто�
яла в советской экономике и, по замыслу реформаторов, должна была быть решена
путем отказа от государственной собственности, так и осталась нерешенной. Это
объясняет, почему после приватизации, как упоминалось, подавляющая часть боль�
ших и сверхбольших предприятий в промышленности остались неэффективными.

“Размытые” права собственности – основа теневой экономики: чем выше уро�
вень “размывания”, тем выше степень тенизации, и наоборот. В Украине полови�
на экономики длительное время находится “в тени”. При этом, как обращают
внимание эксперты, распространение тенизации является следствием слабости
институтов государства *, а приватизированное государство само в значительной
мере заинтересовано в существовании теневого сектора. Можно согласиться, что
по сравнению с легальной экономикой, где четко определены права собствен�
ности, во�первых, теневая экономика позволяет государственной бюрократии по�
лучать дополнительные, на порядок более высокие, чем легальные, неофициаль�
ные доходы из теневого бизнеса, а во�вторых, теневые доходы бюрократии (что
важнее) являются источником ее самосохранения в условиях экономической и
политической турбулентности путем выстраивания коррупционных сетей и пи�
рамид внутри властной иерархии [21, с. 10–14].

Отечественный бизнес также заинтересован в поддержании режима “размы�
тых” прав и тенизации своей деятельности. Причина этого, как указывалось, за�
ключается в получении индивидуальных привилегий. Однако есть и другие факто�
ры, в числе которых стоит отметить, по меньшей мере, два. Первый из них обуслов�
лен тем, что таким образом весь бизнес (а не его отдельные провластные пред�
ставители) увеличивает свою доходность, не платя налогов благодаря подкупу пред�
ставителей фискальных органов. Это выгодно бизнесу, но можно предположить,
что государство сознательно устанавливает непосильную для субъектов налоговую
нагрузку на фоне “размытых” прав собственности (в данном контексте это отсут�
ствие правовых механизмов ее обжалования) для создания себе источников не�
официальных доходов. Второй фактор связан с тем, что таким образом отечествен�

* Основные причины тенизации экономики Украины освещены в [3; 24].
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ные производители, получая более высокие доходы, а следовательно – более высо�
кую устойчивость, реагируют на конкурентное давление иностранных компаний
на внутреннем рынке, пытаясь компенсировать недостатки своей технологической
и организационной отсталости на фоне серьезных ресурсных ограничений. Также,
в силу упомянутых моделей взаимодействия государства и бизнеса, с большой ве�
роятностью можно предполагать, что государство в рамках так называемой “дере�
гуляции” лишь способствует распространению теневой деятельности субъектов,
ограничивая или отменяя контроль за ними.

Население больше всего страдает от “размывания” прав собственности в стра�
не, особенно в части социальных, экономических, трудовых прав. Стоит отметить,
что практически все так называемые “реформы”, проводившиеся в Украине на про�
тяжении последней четверти века, были направлены на ограничение или лишение
прав рядовых граждан, которые из�за этого оказались практически беззащитными
перед произволом государственной бюрократии и работодателей. Население сна�
чала де�факто, а впоследствии и де�юре утратило права на достойное медицин�
ское, социальное, пенсионное и жилищное обеспечение, на гарантированное ра�
бочее место с достойными условиями труда и оплатой, на качественное образова�
ние и т. п. Контролируемое олигархией государство, как никогда, близко к узако�
ниванию трудового бесправия, фактически “трудового рабства” наемных работни�
ков наподобие того, которое сформировалось в теневом секторе экономики *. Все
это лицемерно подается как стремление к европейским ценностям и стандартам
жизни, причем игнорируется то обстоятельство, что формирование социального
государства западного образца, которое было начато в 30�е годы прошлого века,
происходило в направлении максимально полного обеспечения этих прав граждан
западными правительствами, а не наоборот – их лишения, как у нас. Именно их
соблюдение и защита создали на Западе питательную среду для роста благосостоя�
ния населения и развития экономики на инновационной основе.

В Украине все, что касается обеспечения и защиты прав граждан, властью одно�
значно преподносится как вредный популизм, а лишение их прав – как важные и
эффективные реформы. Из западного опыта становится очевидно, что результаты
таких “реформ” в Украине будут далеки от декларируемой цели – создания соци�
ального государства. Это уже привело к формированию откровенно негативных
общественных настроений. По данным Института социологии НАН Украины, в
2014 г. ощущали свою беспомощность перед произволом власти 17% граждан, утра�
тили социальный оптимизм и надежду на то, что ситуация в стране изменится к
лучшему, – соответственно, 27%, потеряли веру в людей, сталкиваясь с подлостью
и предательством, – 18% [7, с. 45]. Реальные инструменты и механизмы защиты
прав граждан в Украине отсутствуют, более того – государство не ставит себе целью
их создание. Поэтому 56% украинцев полагают, что ничего не смогут сделать в слу�

* Проектом нового Трудового кодекса Украины (регистрационный № 1658), который в
ноябре 2015 г. принят Верховной Радой Украины в первом чтении и официально подается как
акт дерегуляции и улучшения условий для ведения бизнеса, предусмотрены: отмена нормиро�
ванного рабочего дня; возможность бесплатного расширения трудовых обязанностей; упроще�
ние процедуры увольнения; расширение списка причин для увольнения работника без согла�
сования с профсоюзом; нивелирование роли трудовых коллективов и профсоюзов в защите
интересов работников; расширение возможностей для применения дискриминационных сроч�
ных отношений на основе трудовых соглашений; привлечение (фактически – принуждение)
работника к сверхурочным работам и работам в выходные без согласия профсоюза; установле�
ние контроля над работником техническими средствами; увольнение без ограничений несо�
вершеннолетних; привлечение для работы в ночное время женщин, имеющих детей в возрасте
до 3 лет, и несовершеннолетних; и т. п.
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чае принятия государством решений, ущемляющих их законные права и интересы,
а 5,5% граждан готовы к радикальным действиям (захвату зданий государственных
учреждений (3,1%), созданию не зависимых от Президента и Правительства воору�
женных формирований (2,4%)), то есть потенциал “горящих шин” и “коктейлей
Молотова” для защиты населением своих прав себя не исчерпал [7, с. 12, 13]. От�
сюда – колоссальное недоверие к институтам государства: Президенту Украины
полностью доверяют лишь 5,4% граждан, Верховной Раде Украины – 0,9%, Прави�
тельству Украины – 1,8% [7, с. 23].

Приватизация государства олигархией, автономизация власти по отношению
к рядовым гражданам, нивелирование их прав обусловили явление отторжения об�
ществом официального государства и дали толчок формированию в отдельных ре�
гионах Украины (в Хмельницкой, Тернопольской, Львовской областях) нового
феномена – народной экономики и народных предприятий. Они не регистриру�
ются в государственных органах, не получают государственных лицензий и разре�
шений, не платят государству налогов, заменяя их незначительными взносами в
фонд общины, на территории которой они работают и которая выдает им “разре�
шения” на работу. При этом законность своей деятельности такие предприятия обос�
новывают ст. 5 Конституции Украины и законодательством о местном самоуправ�
лении и территориальных общинах [25].

Между тем, несмотря на все эти “отклонения”, население также имеет некото�
рые выгоды от режима “размытых” прав и теневой экономики. Работая “в тени”,
оно львиную долю своих доходов не декларирует, а получает от работодателя “в кон�
вертах” (по данным ГФС, по состоянию на август 2016 г., таких работодателей на�
считывалось свыше 60%). Субъект теневой деятельности официально выплачивает
своим работникам лишь законодательно установленную минимальную заработную
плату, тогда как незадекларированная оплата их труда превышает задекларирован�
ную в среднем в 3–5 и более раз. Поэтому скрытые доходы привлекательны для
населения: они позволяют сохранять “температуру” социального недовольства
граждан на уровне, который не выливается в перманентный острый социальный
конфликт с разрушительными последствиями для страны; поддерживать потреб�
ление в периоды циклических спадов производства, выступая стимулом к выходу
из рецессии; жить не по официальным средствам на фоне официальной беднос�
ти; и т. п. Само государство смотрит на проблему сокрытия гражданами своих дохо�
дов “сквозь пальцы”. Это позволяет ему особо не тратиться на поддержание пред�
усмотренных законом социальных гарантий, а “сэкономленные” по этим статьям
средства использовать на удовлетворение частных интересов власти.

Выводы
Реформирование института собственности –

“демократизация” versus “олигархизация”

Очевидно, что существующий режим функционирования собственности на
фоне структурно�технологической отсталости экономики ориентирован лишь на
удовлетворение краткосрочных интересов субъектов, однако он категорически не
приемлем с позиций создания возможностей для преодоления этой отсталости в
долгосрочной перспективе. Без изменений в отношениях собственности и преодо�
ления явления олигархии традиционные меры экономической политики для сти�
мулирования развития будут неэффективными. Например, в выборе моделей про�
мышленной политики складывается патовая ситуация. С одной стороны, “жест�
кая” политика не снимает, а наоборот – обостряет, проблему мягких бюджетных
ограничений, поскольку создает непродуктивные (не направленные на развитие)
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привилегии исключительно для олигархии, а применяемые при этом инструмен�
ты лишь консервируют отсталость производства. С другой стороны, “мягкая” ли�
беральная политика в условиях “размытых” и незащищенных прав собственнос�
ти, расплывчатости или отсутствия формальных правил взаимодействия субъек�
тов будет приводить к обратному эффекту – усилению экономического неравен�
ства и перераспределительных процессов в пользу олигархии, применению ею
права силы в политике и экономике, росту спроса субъектов на партикулярные
решения власти.

Приватизированное государство создает ряд угроз как внутреннего, так и внеш�
него происхождения. В числе внутренних угроз – перманентная острая политиче�
ская, экономическая, а теперь (как стало понятно) и военная борьба олигархиче�
ских кланов за право собственности на это государство, а в числе внешних – не�
контролируемое проникновение на внутренний рынок иностранных ТНК, по су�
ти – иностранной олигархии. Не следует тешить себя иллюзиями, что такое про�
никновение является благом для Украины. И отечественная практика, и опыт раз�
вивающихся стран с подобными Украине институциональными условиями проде�
монстрировали преимущественно негативные последствия деятельности иностран�
ных ТНК для их экономик [26; 27]. В данном контексте важно подчеркнуть, что
такие последствия определяются именно институциональными условиями, в част�
ности – способностью государства направлять деятельность этих компаний в нуж�
ное для страны русло и ставить их в одинаковые условия с внутренними субъекта�
ми. Модель приватизированного государства идеально подходит для навязывания
иностранными ТНК институтов, выгодных для себя, но не приемлемых для обще�
ства в стране. А в силу значительно большего финансового потенциала иностран�
ной олигархии по сравнению с отечественной, угроза реприватизации государства
в пользу первой из них слишком высока и реалистична *. В таком случае о струк�
турно�технологической модернизации национальной экономики и промышленно�
сти в интересах общества можно забыть. Для иностранных ТНК привлекательны�
ми в Украине являются лишь аграрная сфера как основная **, транспортная (в част�
ности, портовая и железнодорожная) инфраструктура как вспомогательная для
беспрепятственного вывоза аграрного сырья на мировые рынки, ІТ�сектор как
объект аутсорсинга для иностранных ІТ�компаний.

Реформирование отношений собственности для обеспечения эффективных
структурных изменений и модернизации производства в интересах общества, а не
олигархии, не должно отождествляться исключительно с окончательной привати�
зацией остатков государственного имущества. Следует помнить, что приватизация
должна рассматриваться лишь как один из инструментов, а не как цель экономи�
ческой политики в вопросах повышения эффективности собственности. Современ�
ной теорией и практикой доказано, что не существует универсально приемлемой
формы собственности, которая бы всегда и независимо от конкретно�историче�
ских условий превосходила по эффективности остальные ее формы в любой стране
или сфере экономики [28, с. 7–8]. При определенных “рафинированных”, идеаль�

* Подобная ситуация наблюдается в большинстве африканских и южноамериканских стран,
а также в отдельных постсоциалистических странах – членах ЕС, где производство практи�
чески полностью перешло в собственность иностранных ТНК из развитых стран, а правитель�
ства утратили возможность самостоятельно определять направления своей экономической и
социальной политики.

** Можно предположить, что именно из�за этого международные институты, с которыми
активно сотрудничает Правительство Украины, настойчиво навязывают нам необходимость
скорейшего снятия запрета на приватизацию земель сельскохозяйственного назначения.
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ных институциональных условиях в стране *, обозначенных Дж. Стиглицом и
Д. Сапингтоном в “фундаментальной” теореме приватизации (“теореме безразли�
чия”) [29], выбор в пользу приватизации или национализации, государственного
или частного предпринимательства далеко не очевиден, а потому однозначно и ка�
тегорически говорить о необходимости приватизации оснований нет. Если боль�
шинство из этих условий отсутствуют или не действуют в полной мере, то послед�
ствия приватизации, как подтвердила украинская действительность, будут негатив�
ными, а при существовании приватизированного олигархией государства их
создание и поддержание становятся невозможными, частная собственность обре�
кается на перманентную неэффективность, прежде всего, общественную.

Присоединяясь к позиции В. Полтеровича, отметим, что решение структур�
ных проблем производства и его модернизация могут быть обеспечены путем фор�
мирования рационального соотношения государственной и частной форм соб�
ственности, без приуменьшения роли первой и идеализации роли второй в этих
процессах [30, с. 58]. Большие государственные предприятия (прежде всего, го�
сударственные холдинги и производственные объединения **) следует использо�
вать в качестве “агентов” модернизации, ключевых субъектов формирования тех�
нологических платформ на приоритетных направлениях развития, инициаторов
и основных исполнителей крупных отраслевых и межотраслевых проектов ***.
Причем приоритетами для государственной поддержки должны выступать имен�
но конкретные проекты с определенной эффективностью, а не отрасли как тако�
вые, безотносительно к проектной привязке. Частная собственность должна до�
минировать в сфере малого и среднего бизнеса.

В Украине государственные предприятия следует использовать для преодоле�
ния “провалов” рынка (в том числе в инновационной и социальной сферах, в сфе�
ре естественных монополий); получения мощных положительных экстернальных
эффектов; развития и поддержания всех видов инфраструктуры; развития высоко�
технологических перерабатывающих отраслей; контроля над “угасающими” про�
изводствами и сферами; поддержания инновационной и инвестиционной актив�
ности в отсталых и депрессивных регионах; увеличения доходов бюджета; добычи
и рационального использования природных ресурсов с экологической точки зре�
ния и по принципу справедливости поколений; обеспечения стабильности в фи�
нансовой сфере; восстановления разрушенных войной территорий на Востоке стра�
ны. Иначе говоря, можно утверждать, что эти предприятия должны в немалой сте�
пени определять безопасность развития страны и общества в различных аспектах.

* Такими условиями являются “благосклонное” государство, максимизирующее обще�
ственное благосостояние; конкуренция на рынке и действенные механизмы ее защиты; отсут�
ствие негативных экстерналий; полный доступ производителей к информации (симметричная
информация); отсутствие рисков хозяйственной деятельности; полнота контрактов; полные спе�
цификация и защита прав собственности законом, правоохранительными и судебными орга�
нами; невозможность в рамках политической системы получения личной выгоды политиками
и бюрократией от принятых ими государственных решений [28, с. 39].

** Речь идет, прежде всего, обо всех объектах “группы Г” и частично “группы В” по клас�
сификации ст. 5 Закона Украины “О приватизации государственного имущества” от 04.03.1992 г.
№ 2163�ХІІ.

*** Не стоит воспринимать подобный подход с иронией и скепсисом. К сожалению, при
формировании государственной политики Украине был навязан (прежде всего, иностранными
советниками) вредный стереотип о необходимости полного отказа от государственной собствен�
ности и ее несущественной роли в экономическом развитии. В отличие от такой позиции, есть
немало работ, доказывающих противоположное ([31; 32]; The rise of state capitalism // The
Economist. – 2012. – January 21st–27th [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://
www.economist.com/node/21543160/).
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За ними целесообразно законодательно закрепить статус стратегических предпри�
ятий, с предоставлением им соответствующей государственной поддержки и осо�
бых условий регулирования их деятельности в соответствии с поставленными пе�
ред ними задачами.

Не вдаваясь в подробное раскрытие основ организации государственного и
корпоративного управления государственными компаниями *, отметим, что фор�
мирование корпоративной структуры таких компаний, на наш взгляд, должно, с
одной стороны, учитывать необходимость выпуска преимущественно продукции
конечного потребления и максимального замыкания внутри корпораций техноло�
гических цепочек ее изготовления, а с другой – ориентироваться на широчайшую
внутреннюю межрегиональную аллокацию предприятий, входящих в их состав.
Такая аллокация станет экономической предпосылкой для “связывания” отдель�
ных регионов между собой, смягчая острые для Украины проявления региональ�
ного сепаратизма, в немалой степени обусловленного существенной экономиче�
ской обособленностью регионов друг от друга, включением значительного количе�
ства предприятий (особенно с Востока страны) в технологические цепочки
иностранных компаний, причем компаний преимущественно из страны�агрессо�
ра. Кроме того, региональное размещение стратегических предприятий (прежде
всего, предприятий ОПК) должно учитывать существующую географию внешних
военных угроз для страны. Поэтому уже сегодня те предприятия, которые находят�
ся в регионах с высоким уровнем таких угроз, целесообразно переместить в другие,
более безопасные регионы.

Понятно, что количественное соотношение между размером государственно�
го и частного секторов должно определяться конкретными задачами развития про�
изводства и инфраструктуры. Поэтому необходимо четко обозначить цели государ�
ственного предприятия, сферу и масштабы его деятельности. “Портфель” государ�
ственных активов следует регулярно пересматривать и в случае необходимости
изменять в зависимости от списка задач, которые уже решены или должны быть
решены в перспективе. Под все предприятия, которые будут подлежать приватиза�
ции, нужно разрабатывать проект обоснования ее целесообразности, а также в обя�
зательном порядке предусматривать возможность возвращения в государственную
собственность объектов в случае невыполнения субъектами условий приватизаци�
онного договора. В этой связи стоит изменить подходы к законодательному уста�
новлению перечня объектов права государственной собственности, не подлежа�
щих приватизации **. На сегодня отсутствуют нормативно�методические акты, ко�
торые бы определяли этот перечень и целесообразность присутствия в нем тех или
иных объектов. Поэтому чиновники устанавливают его по своему собственному
усмотрению, в немалой степени руководствуясь личной выгодой. Не удивительно,
что с момента принятия соответствующего законодательства в 1999 г. этот перечень
лишь сокращался и никогда не связывался с задачами развития страны.

Перевод большого бизнеса в государственную собственность позволит парал�
лельно решить другую важную проблему – деолигархизировать экономику и поли�
тику ***. Это связано с тем, что основой для возникновения и существования оли�

* Проблемам организации эффективного государственного и корпоративного управления на
предприятиях государственной собственности посвящено немало работ ([30; 33]; OECD Guidelines
on Corporate Governance of State�Owned Enterprises. – Paris : OECD Publishing, 2005. – 52 р.).

** Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації : Закон
України від 07.07.1999 р. № 847�XIV (з наступними змінами).

*** Упреждая возможную критику и скептицизм оппонентов по поводу того, что в нынеш�
ней ситуации контролируемое олигархией государство никогда само не инициирует подобных
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гархии является, прежде всего, большая собственность. Она должна быть деприва�
тизирована и возвращена государству, причем не избирательно, а полностью, ина�
че подобная мера превратится в ее очередной передел между провластными и
оппозиционными олигархическими кланами. Вся большая собственность должна
стать достоянием не олигархии, а всего населения страны. Должна произойти, по
определению А. Гальчинского, ее “демократизация”, присущая наиболее развитым
странам мира, где ее собственниками формально выступают разнообразные госу�
дарственные суверенные фонды [2, с. 114–124]. Акциями таких фондов владеют
большинство граждан этих государств. После создания подобных фондов в Украи�
не, на наш взгляд, право на безусловное владение их акциями следует предоставить
всем гражданам страны в одинаковой степени *. Кроме преодоления проблемы оли�
гархизации, это позволит уменьшить масштабы и угрозы имущественного нера�
венства населения, смягчит проблему его пенсионного обеспечения.

Логика преодоления деформаций в функционировании института собствен�
ности должна выстраиваться по стратегии одновременных целенаправленных из�
менений в институциональных и экономических параметрах хозяйственной си�
стемы страны, что обусловлено их взаимным проникновением. С одной стороны,
без преодоления проблемных “узлов” в отечественной экономике – структурных,
технологических, воспроизводственных, организационно�управленческих, соци�
альных – обеспечить позитивные институциональные изменения не удастся. С дру�
гой стороны, изменения в системе прав собственности – как в части формирова�
ния прозрачного и справедливого доступа субъектов к ресурсам (регуляторная, де�
нежно�кредитная, бюджетная политика) и распределения доходов (налоговая
политика), так и в части надежной защиты прав собственности и их четкой специ�
фикации не только для государства, но и для субъектов хозяйствования и, в конеч�
ном счете, для рядовых граждан – должны стать неотъемлемой составляющей стра�
тегии развития экономики, чего до последнего времени не происходило. Это суще�
ственно ограничит возможности для представителей власти и бизнеса получать
“административные”, “рентные” и “рейдерские” доходы, повысит у субъектов хо�
зяйствования стимулы к продуктивной производственной деятельности, их заин�
тересованность во внедрении инноваций.

В силу этого важными и сверхсложными задачами являются, во�первых, раз�
работка механизма трансформации политических обязательств власти, взятых ею
на себя перед обществом, в практическую плоскость, с предусмотрением ответствен�
ности власти за их невыполнение, а во�вторых – формирование эффективной кон�
ституционно и законодательно формализованной системы контроля со стороны
общества за деятельностью власти с возможностью ее оперативной корректиров�
ки. Целесообразность этого связана с необходимостью ликвидации неформально�

процессов, подчеркнем, что мы это осознаем. Не углубляясь в раскрытие этой проблемы в силу ее
масштабности, кратко отметим: не следует забывать, как обращают внимание Д. Аджемоглу и
Дж. Робинсон [10], что радикальные институциональные изменения и перелом траектории ин�
ституционального и экономического развития всегда происходят под влиянием определенных
критических для общества как внешних, так и внутренних экономических, социальных, демо�
графических, политических, военных и даже климатических обстоятельств. Одни критические
обстоятельства в свое время породили в Украине олигархию и дали толчок развитию экстрактив�
ных экономических и политических институтов. Другие критические обстоятельства, многие из
которых сегодня уже сформированы самой олигархией, дадут толчок деолигархизации и разви�
тию инклюзивных институтов.

* В свое время, еще в ХІХ в., похожие идеи высказывал украинский классик И. Франко,
однако они никогда не были воплощены у нас, что в немалой мере привело к нынешней, без
преувеличения, экономической и социальной катастрофе в стране [34].
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го и формального партикуляризма в отношениях между властью, бизнесом и об�
ществом, а также минимизации использования власти бизнесом и бюрократией в
личных целях.

Вообще не стоит надеяться, что “размытый” режим собственности и тениза�
цию хозяйственной деятельности удастся преодолеть за короткое время приняти�
ем какого�то одного нормативного акта, который все сразу урегулирует. В этом кон�
тексте стоит чрезвычайно осторожно относиться к политике дерегуляции, поскольку
в условиях неопределенности прав собственности она будет иметь лишь негатив�
ные последствия для экономики и общества.

По нашему мнению, важнее сначала изменить и закрепить в сознании всех граж�
дан, а впоследствии – отразить в законодательстве фундаментальный принцип
формирования самого права как государства, так и субъектов хозяйствования в ве�
дении ими своей деятельности и отношениях между собой и с гражданами. На се�
годня его можно сформулировать так: “Разрешено все, что не запрещено”. Следо�
вание этому принципу обусловило возникновение большинства проблем в функ�
ционировании института собственности в Украине, поскольку чем больше
“размытость”, тем меньше норм, запрещающих агентам предпринимать опреде�
ленные действия, придерживаться определенного поведения и устоявшихся обще�
ственных ценностей. Следствием его наложения на “размытую” систему прав стал
рост неупорядоченности и хаотичности в отечественной хозяйственной системе.
Это повысило уровень ее асимметричности и затратности, что при остром дефици�
те финансовых ресурсов лишь закрепляло негативные тенденции отечественного
производства. Поэтому возможно введение другого, противоположного существу�
ющему, принципа: “Разрешено только то, что регламентировано” (соответствен�
но, все остальное запрещено). По мере “вызревания” хозяйственной системы ко�
личество разрешенного должно накапливаться и регламентироваться. С нашей точ�
ки зрения, это станет основой для формирования заинтересованности всех субъек�
тов – государства, бизнеса и населения – в четкой спецификации своих прав соб�
ственности, их взаимной согласованности и непротиворечивости. В таких услови�
ях вопрос дерегуляции возникать не будет, а проблема существующих деформаций
института собственности и институциональных ловушек будет постепенно ниве�
лироваться.
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