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Part I. From cosmopolitan universalism
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Process of getting out of the existing political cycle in economic policy owing to provision of a
new level of social capital development based on improvement of human personality and
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political and business competition is considered. A question of eliminating the monopoly
control over property, using achievements of Ukrainian economic science, which has historical
traditions of developing the market relations on the basis of historical�logical approach, is
analyzed. The aforementioned gives grounds for finding the ways to achieve success in today’s
conditions, especially in terms of economic development.

Keywords: system transformations, political cycle, social capital, human personality,
demonopolization, market fundamentalism, network systems, corporate interests, national
interests, evolutionary�institutional approach, democratic capitalism.

Предыдущая статья на эту тему [1] была посвящена существующим до настоя�
щего времени предпосылкам, касающимся содержания соответствующих процес�
сов с доминированием политического цикла в экономической политике, всесто�
ронний характер которого в годы трансформационных изменений раскрыт авто�
ром в значительно расширенной по сравнению с общепринятой трактовкой
интерпретации, поскольку в условиях системных трансформаций современного
мира параллельно с процессами децентрализации и усиления роли национальных
государств по обеспечению защиты социальных и экономических интересов про�
исходит формирование новой социальной реальности человекоцентристского ха�
рактера с новыми экономическими отношениями.

Выход из такого политического цикла имеет ключевое значение как для вос�
становления, так и для достижения высоких темпов экономического роста, ведь
позволит преодолеть спад в экономике, который длится многие годы, и за счет это�
го достичь повышения уровня жизни населения. В долгосрочном периоде ключе�
вым должен стать процесс подъема на новый уровень, прежде всего, социального
капитала на основе развития человеческой личности, который в политико�эконо�
мическом смысле должен быть способен вывести на путь развития и страну, и ее
экономику. Это во#первых. Во#вторых, важно, чтобы государство создало условия
для реализации социального капитала на пути его развития, что обеспечит успех
созидания государства. В#третьих, необходимо ликвидировать монопольный конт�
роль над собственностью, возникший на предыдущем этапе реформ в результате
вседозволенности, а по существу – доминирования идеологии так называемого ры�
ночного фундаментализма эпохи первоначального накопления капитала. Это по�
зволит при максимизации неформальных отношений в среде бизнеса и государ�
ства сохранить и усилить роль частных монополий, сформированных в ходе прива�
тизации уже существующих государственных монополий.

Демонополизация является достаточно сложным и долговременным процессом,
поскольку требует формирования соответствующих институтов и обеспечения эф�
фективности их деятельности, которую можно существенно повысить путем акти�
визации гражданских институтов, доверие к которым в украинском обществе в по�
следнее время очень выросло [2]. Благодаря общественному контролю можно и не�
обходимо преодолеть в Украине так называемый “фундаментализм свободы”
существующих монополий крупного капитала, который во многом приватизировал
и государство. При этом следует иметь в виду, что тенденция усиления демократи�
ческих способов контроля над бизнесом для преодоления рыночного фундамента�
лизма целесообразна и признана также в глобальном измерении современного капи�
талистического мира с целью упорядочения существующей турбулентности в про�
странстве сетевых систем, которые в результате их открытости по своей природе
характеризуются значительной неопределенностью в пространстве и времени [3]. В
отличие от сетевого пространства с его неопределенностью, иерархия обусловливает
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устойчивость и определенность, поэтому их взаимодействие порождает “противоре�
чие между иерархическими и сетевыми связями как основную структурно�организа�
ционную проблему развития общества в ХХІ веке” [3, с. 22]. Именно поэтому право�
мерно мнение П. Мейсона, что в современном капиталистическом мире “все прони�
зано борьбой между сетями и иерархией” [4, с. 207]. С точки зрения социальной силы,
капитализм застрял в мире монополий и неэффективности, посреди развалин сво�
бодного рынка, где господствовали финансы, и это полностью касается Украины.
Итак, для нормализации капиталистического уклада, по крайней мере, на данном
этапе, важно реализовать такую политику, содержание которой позволит избежать
хотя бы тех проблем, которые имеют тенденцию к усилению зависимости от: внеш�
него финансирования, осуществляемого международными финансовыми организа�
циями и странами�донорами; ожидаемого повышения уровня присутствия ино�
странного капитала, который получает такую возможность в условиях политики бю�
джетной консолидации, предусматривающей расширение влияния рынка.

В таких условиях можно ожидать еще большей зависимости Украины и ее эко�
номики от внешних финансовых ресурсов и определенной потери суверенитета. По�
следнее достаточно важно, поскольку, по состоянию на конец I квартала 2017 г., чис�
тый внешний долг государственного сектора приблизился к 28 млрд. дол., что с учетом
особенностей его обслуживания в течение ближайших 2–3 лет потребует дополни�
тельных внешних заимствований, в первую очередь от МВФ (в частности, до конца
2018 г. – 8,5 млрд. дол.). Ситуация, которая сохранится в ближайшие годы, характери�
зуется тем, что такая степень зависимости от внешних заимствований будет не умень�
шаться, а, скорее всего, расти. Кроме того, по рекомендациям МВФ, в Украине допол�
нительные внешние заимствования будут неизбежными для успешной борьбы с ин�
фляцией путем таргетирования в условиях ожидаемых низких темпов экономического
роста (1,5–2,5%) и дефицита текущего счета платежного баланса для выполнения
внешних обязательств, накопления необходимых резервов, валютной либерализации.

Однако такой сценарий не приведет к оздоровлению экономики в долгосроч�
ной перспективе, что позволило бы противостоять внешнему давлению, хотя отдель�
ные страны имеют положительный опыт в этом вопросе. Таким примером может быть
Польша, которая “не кинулась приватизировать все подряд и не ставила задачу по
снижению инфляции выше всех остальных макроэкономических проблем. При этом
она сделала акцент на некоторых вопросах, которым МВФ не уделял необходимого
внимания, среди которых: важность общественной поддержки реформ, сдержива�
ние роста безработицы и индексации пенсий, создание институциональной инфра�
структуры, необходимой для функционирования рыночной экономики” [5, p. 181].

В перечне указанных отличий в содержании реформ, проведенных в Польше, на
первом месте стоят вопросы, связанные с достижением общественного консенсуса
по поддержке политики реформ, которые, по нашему мнению, заключаются в до�
стижении непротиворечивой взаимосвязи политических и экономических действий
в процессе трансформаций и функционирования таких основополагающих обще�
ственных субъектов, как государство, лица, принимающие решения, субъекты рын�
ка и, что важнее всего, граждане. При этом мы исходим из того, что “во все времена и
во всех странах способность, нравственность и деятельность граждан регламентиро�
вались для благоденствия страны, и богатство увеличивалось или уменьшалось с этими
качествами; но никогда труд и экономия людей, дух изобретательности и предпри�
имчивости не создали ничего великого там, где они не могли опереться на граждан�
скую свободу, учреждения и законы, администрацию и внешнюю политику, в осо�
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бенности  же на национальное единство и могущество” [6, с. 285]. Этого удалось до�
стичь далеко не всем странам, в том числе и из�за разнообразия возможных моделей
функционирования капитализма и механизмов их реализации.

Системный кризис, охвативший капиталистический мир, является результатом,
прежде всего, мощного продвижения капитала, которое в нынешней его ипостаси
привело к чрезмерному расслоению в контроле над богатством и к неспособности
это расслоение преодолеть, хотя, казалось бы, неравенство в первые три четверти ХХ в.
ушло в прошлое. Вместе с тем “неравенство всегда ассоциируется с крайне высокой
концентрацией политической власти, и эта власть всегда использовалась для того,
чтобы увеличить разрыв в доходах путем получения ренты и аренды, что существен�
но тормозит экономический рост” [7, с. 30]. Без этого найти ответы на новые вызовы
настоящего времени невозможно. Современная мировая капиталистическая система
сформировалась в результате динамичного развития конкурентных отношений и благо#
даря этому достигла высоких результатов, продемонстрировав человечеству примеры
жизни высшего качества. Вместе с тем, несмотря на это, на повестке дня появилась
проблема выбора: либо идти дальше по пути, который будет предопределять углубле�
ние кризиса и конфликтность, либо отойти от идеологии космополитизма, посколь�
ку внедрение (например, в США) экономической политики под давлением ТНК или
финансового олигархата глобального характера в реальности является так называе�
мой финансовой экспансией. Вследствие этого финансовый сектор экономики все
больше отдаляется от ее реального сектора, что, с одной стороны, ограничивает ин�
вестиции в него, а с другой – расширяет на основе воспроизводства и углубляет дол�
говую зависимость и государства, и корпораций. Как говорит Дж. Фокс, глобальная
тенденция такого характера, в частности в США, заставила лидеров и демократов, и
республиканцев систематически жертвовать доходами и гарантиями занятости тру�
дящихся в обмен на продвижение интересов американских и международных инвес�
торов [8]. В этом контексте необходимым становится предоставление приоритета
историцизму, характерному для системы политической экономии Ф. Листа, соглас�
но которому “экономика каждой страны имеет собственную специфику, обуслов�
ленную всей историей ее развития, национально�культурным наследием, особен�
ностью менталитета населения и географическим положением” [9, с. 39].

Главная задача нашего государства на ближайшую перспективу – обеспечить реа�
лизацию политики, направленной на формирование такого уровня конкуренто�
способности национальной экономики, который бы позволил в условиях нового ха�
рактера трансформаций глобализационных экономических процессов быть достойным
субъектом в системе международных и межэкономических отношений, способным, в
противовес корпоративным интересам, часто носящим глобализированный характер,
защитить национальные интересы, всесторонне ориентируясь на политику избегания
угрожающей задолженности. Последняя реализуется под давлением современной ми�
ровой финансовой архитектуры, благодаря в том числе и использованию финансовых
инноваций, приносящих более высокие доходы. Следовательно, вместо инвестиций в
реальный сектор и ускорения темпов экономического роста усиливается социальное
расслоение и имеют место низкие темпы экономического роста, повышается степень
зависимости национального государства от международных кредиторов. Среди основ�
ных системообразующих кредиторов, деятельность которых, прежде всего, направле�
на на расширение масштабов кредитования национальных экономик отдельных стран
и финансовых институтов, формирующих глобальную финансовую систему, в первую
очередь следует назвать МВФ и Всемирный банк. При этом результативность их дея�
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тельности неоднократно получала оценки, которые национальные правительства от�
дельных стран не могут воспринимать однозначно. В частности, Дж. Стиглиц пишет,
что “когда проекты,.. рекомендованные Западом, разработанные с помощью запад�
ных советников и финансируемые Всемирным банком или другими международны�
ми организациями, проваливались, то груз возвращения кредитов, тем не менее, ло�
жился на бедные слои населения развивающихся стран, если, конечно, не было в той
или иной форме соглашений о списании долгов” [10, с. 11]. Кстати, последние очень и
очень редко действительно списываются, однако достаточно часто реструктуризиру�
ются на будущее с более жесткими требованиями. Именно поэтому углубление нера�
венства имеет глобальную тенденцию, следовательно, ответственность национальных
правительств существенно возрастает, а это, в свою очередь, актуализирует идеологию
историцизма, в том числе в экономической теории. Для Украины это также актуально,
особенно с учетом достижений мирового уровня, признанных в украинской экономи�
ческой науке. Развитие историко�логических основ рыночных отношений связано с
именем М. Туган�Барановского, то есть в украинской экономической науке существуют
достаточно серьезные исторические традиции, создающие основы для поиска путей
достижения успеха в современных условиях.

Самый известный в мире украинский ученый�экономист М. Туган�Барановский
презентует национальную интеллектуальную традицию именно в сфере экономиче�
ских исследований, которой присуще критическое отношение к механистическому
объяснению хозяйственного взаимодействия, якобы свойственному всем временам
и народам. В его теоретической системе вместо этого важная роль отведена истори�
ко�культурным детерминантам форм экономической жизни и социальным факто�
рам хозяйственного развития. Рассматривая историко�логические основы форми�
рования рыночных отношений, капиталистической организации производства и тор�
говли, М. Туган�Барановский не воспринимал космополитический универсализм
школы А. Смита, однако акцентировал внимание на национальных чертах форми�
рования и развития хозяйственной среды. Внутренние механизмы и институциональ�
ные условия, определяющие социально�экономическую динамику, должны состав�
лять предмет экономических исследований и сердцевину экономической политики.

М. Туган�Барановский стоял на позициях эволюционно�институционального
подхода к трактовке хозяйственного развития, что предусматривает изучение исто�
рических форм хозяйства в их единстве с социальными, политическими, духовны�
ми аспектами общественного прогресса. Признавая ведущую роль государства как
института, он еще на рубеже ХІХ–ХХ вв. отметил, что несдерживаемый государ�
ственной властью капитализм разворачивает всю мощь своей разрушительной силы,
поэтому принцип laissez�faire теряет доверие [11, с. 191–192]. Это наследие прогно�
стического характера известного украинского ученого�теоретика имеет фундамен�
тальное значение для настоящего времени, поскольку нынешний кризис доказал
справедливость его утверждения. Подробно роль протекционизма в системе хозяй�
ственного развития изложена в монографическом труде, посвященном 150�летию
со дня рождения М. Туган�Барановского [12, с. 211–227].

Сегодня в Украине, принимая во внимание ментальные особенности украин�
ского народа и опираясь на развитие историко�логического подхода в современных
экономических исследованиях, которые проводятся в Институте экономики и про�
гнозирования НАН Украины, необходимо на практике многое изменить в подходах к
экономической политике. Вместо пересмотра национальных ценностей следует от�
стаивать национальные традиционные ценности, присущие исторической школе в
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экономической теории, и в то же время развивать способность воспринимать и дру�
гие ценности, перенимая чужой опыт, но при этом вести хозяйство в условиях такой
природной среды, в которой развиваются украинское общество и экономика страны.

С учетом этого особо важно стратегическое видение будущих проблем и взаимо�
связанных противоречий экономического и политического характера, которые в
определенной степени уже проявились в Украине и от решения которых будет за�
висеть успех. И наоборот, отсутствие такого видения может оставить нас среди тех
стран, которые не только являются аутсайдерами, но и находятся под внешним
управлением. На этом пути придется сделать выбор в пользу углубления конкурент�
ных отношений и соответствующего усиления как горизонтального, так и верти�
кального их регулирования. В то же время мы должны учитывать, что “оценки (ре�
зультатов деятельности. – В.М.Г.) сами по себе, даже когда являются стабильными,
часто приводят к высокой степени неравенства и ... расцениваются как несправед�
ливые” [13, p. 9], так как регуляторная либерализация, которая предоставляет все
больше свободы рынкам, находящимся под мощным влиянием корпораций, по�
зволяет основные результаты контролировать тем же корпорациям, вследствие чего
растет доля бедного населения. Регуляторная либерализация имеет соответствую�
щую тенденцию и в Украине, поскольку сохраняется деструктивное влияние кор�
пораций как на конкурентные отношения в экономике, так и на содержание поли�
тики правительства, теряющего в существующих условиях глобализации суверен�
ность. В мире в целом и в Украине в частности глобальные корпоративные структуры
часто значительно мощнее отдельно взятых правительств стран, и к тому же они
слабо контролируются общественными институтами. Есть попытки (и даже опре�
деленные результаты) по созданию структур и стандартов, направленных на гло�
бальное регулирование именно в интересах ТНК. Как следствие, происходит раз�
мывание государственных суверенитетов в контроле за деятельностью в кредит�
ной, налоговой, бюджетной сферах и др. Собственно, мы не можем не учитывать
того, что на фоне системного кризиса, который уже более 40 лет характеризуется
турбулентностью в условиях длительного спада темпов экономического роста, и
снижения нормы прибыли корпорации, “имея огромное количество избыточных
средств производства, сверхбольшую долговую нагрузку, ... не склонны повышать
занятость или расширять покупку зданий, оборудования и программного обеспе�
чения, не говоря уже о том, чтобы брать новые займы для их финансирования, не�
зависимо от того, насколько низкими были процентные ставки” [14, с. 492]. Турбу�
лентность в первую очередь охватила высокоразвитые страны и, что особенно важ�
но, обострила процессы суверенизации внутри ЕС. Украина, провозгласившая курс
на сближение с Европейским Союзом и будущую интеграцию, не может одновре�
менно не беспокоиться о такой собственной идентификации, которая в конечном
счете позволила бы применять идеологию “развивающего протекционизма, в со�
ответствии с национальными экономическими интересами, что в свое время отме�
чали, например, Лист, Витте, а теперь и Трамп” [9, с. 40].

Согласно доминирующей позиции администрации американского президента
и его сторонников, США – “это национальное государство американского народа,
и его главные интересы являются предметом внутренней политики” [15, p. 2]. Это
соответствует так называемому джексонианскому националистическому популиз�
му, в основе которого лежат существующие проблемы замедления увеличения за�
работной платы на фоне роста производительности труда, потери рабочих мест из�
за выведения бизнеса за границу, неконтролируемого притока мигрантов и другие
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составляющие, относящиеся к проблемным вопросам развития национальной эко�
номики в условиях неконтролируемой глобализации. Это противоречит космопо�
литическим течениям, доминировавшим в государственной идеологии предыду�
щих (“дотрамповских”) времен, поскольку вместо идей глобального космополити�
ческого будущего все мощнее будут формироваться идеи свободного национального
самоопределения согласно национальной идентичности и самобытности. Для США
это не новость, поскольку и в конце ХІХ, и в начале ХХ в. государственная полити�
ка неоднократно ориентировалась на концентрацию первоочередных усилий на
внутренних проблемах, что позволило продвигаться и добиваться реализации на�
циональных интересов в сферах безопасности и экономики. Такая тенденция будет
существенно усиливать взаимодействие национальных стран на трансакционной
основе, а успех каждого из участников – зависеть в первую очередь от искусства
переговоров и потенциальных взаимозависимости и взаимодополняемости эконо�
мики каждой страны с учетом или без учета интересов “третьих” стран, а также
того факта, что кроме национальных интересов всегда есть и будут проблемы об�
щих благ для населения всех стран, что может не приниматься во внимание в дву�
сторонних трансакционных соглашениях.

Вместе с тем существующее экономическое неравенство между странами обо�
стрит проблемы взаимодействия на уровне отдельных стран, поскольку их слабость
будет подталкивать, с одной стороны, к формированию новых шансов, а с другой –
к попытке хоть как�то ослабить последствия неравенства, провоцирующего мигра�
цию и усиливающего напряженность. В таких условиях и возникает национальный
популизм, встречающий сопротивление даже тех, кто выступает за решение мас�
штабных проблем при участии мировых лидеров – США, Китая и др. При этом
проблемы неравенства в глобальном измерении никуда не денутся, поскольку в бли�
жайшие 10 лет ускорения экономического роста в мировой экономике не ожидает�
ся, а даже возможно его еще большее замедление, ведь в экономике развитых стран
еще не найдены предложения масштабного характера, которые бы позволили пре�
одолеть их слабость перед вызовами современности и накопленными дисбаланса�
ми, с которыми механизмы свободных рынков не справляются в условиях так на�
зываемого доминирующего мобильного корпоративизма. Последнее означает, что
Вашингтонский консенсус нужно менять, что пока не делается. Страны, в которых
он родился и на которые опирался, сами начали “страдать” от внутреннего расту�
щего неравенства, когда даже на новых рабочих местах предлагают меньшую по
сравнению с существующей заработную плату. Кроме того, перед многими страна�
ми стоит задача избегать слишком большой зависимости от экспортных цен, по�
скольку в глобальном пространстве из�за достигнутого уровня слишком значитель�
ного накопления избыточных мощностей есть ограничения возможностей для их
повышения. В свою очередь, это поддерживает тенденцию к снижению нормы при�
были, следовательно, ограниченному формированию финансовых ресурсов для
новых капиталовложений, что тормозит темпы экономического роста [14].

Сказанное мотивирует к переориентации экономической политики на перво�
очередное решение внутренних проблем развития, как это уже было неоднократно,
например, в экономической истории США, хотя и при другом характере междуна�
родных отношений. В итоге в глобальном экономическом пространстве, функцио�
нирующем на принципах неолиберализма, для борьбы с неурядицами и вызовами
родился и определенным образом развивается так называемый экономический на�
ционализм, в который раз в истории ставший доктриной отдельных политических
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элит. В их среде получение политической власти в результате выборов декларируется
за счет идентификации национального протекционизма во внешних отношениях,
который формирует возможную тенденцию к переформатированию взаимодействия
в сфере торговли на принципах двусторонних отношений, в отличие от существую�
щей идеологии свободной торговли. В конечном итоге это ставит под сомнение су�
ществующую неолиберальную доктрину, вместо которой допустимым может стать
вмешательство автократического характера, особенно экономически более мощных
стран, в получение преференций во внешней торговле. При этом следует учитывать,
что “глобальная элита, глобальные игроки рынка склонны к тому, чтобы воспользо�
ваться возможностями “беспорядка” *, а это означает лишь то, что они не привязаны
к определенным ситуациям и не ограничены ими. Они могут в любое время отка�
заться от политики национальных государств или профинансированных договоров
либо попробовать это сделать, меняя разные виды деятельности на локальном уров�
не, видя в этом новые возможности или ситуации, которые они способны встраивать
в самые разнообразные регионы мира” [16, с. 127]. В совокупности наличие такого
“взаимодействия” порождает вследствие глобализации хаос, при котором из�за не�
равенства в доступе к ресурсам и несправедливости нарушаются права большого ко�
личества людей. В частности, по данным МОТ, 73% населения планеты не имеют
социальной защиты как таковой. Не последнюю роль в этом играют транснацио�
нальные компании, которые во многих отношениях более могущественны, нежели
правительства национальных государств.

Влияние корпоративной политики на политику Правительства Украины не�
однократно доказано на практике в ходе реализации экономической политики, в
частности, в плане неконтролируемого доступа корпораций как к природным, так
и к финансовым ресурсам. Существенное значение в таких условиях приобретают
возможности контроля над сотрудничеством корпораций и государства со сторо�
ны общественности и гражданских институтов, прежде всего, на суверенной тер�
ритории страны.

Современные исследования по этой тематике показывают, что украинское об�
щество по сравнению с европейскими странами стоит на одном из первых мест по
сохранению своих традиций, в контексте которых роль государства всегда была ис�
торически важной, а роль гражданского общества – малозначимой. Объяснение это�
му, вероятно, можно найти на психоэмоциональном уровне, ведь значительная часть
населения подсознательно стремится сохранить прежнее понимание и принципы
жизни в авторитарном государстве, несмотря на события 2004 и 2013–2014 гг. На наш
взгляд, важно исходить из того, что это серьезный вызов, стоящий и перед обще�
ством, и перед государством, и перед его политикой. С учетом двух Майданов, моти�
вированных на обеспечение в Украине демократического пути развития, по итогам
2016 г. тех, кто считает, что в управлении экономикой нужно объединить государ�
ственное и рыночное управление, было 51,4% (чуть ли не самый высокий показатель
с 2002 г.), тех, кто считает, что следует вернуться к плановой экономике, – 25,8%, а
тех, кто убежден, что все регулирует рынок, – 11,5% **.

В Украине институты гражданского общества в условиях перехода к рынку и
открытости оказались во многом неподготовленными и фактически несформиро�

* Из�за отсутствия или неэффективных действий международных институтов, которым
свойственны функции если не управления, то, по крайней мере, регулирования или контроля
над соблюдением межгосударственных договоренностей.

** Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. – К. : Інститут соціології НАН
України, 2016. – 547 с.
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ванными для соответствующей деятельности. Сначала появились многочисленные
партии, не способные к действию, поскольку массовость партий еще не обеспечи�
вает их реального влияния в политически неструктурированном обществе, когда
население избегает участия в них. По состоянию на 2016 г., после трех лет чрезвы�
чайных политических событий на Майдане, только 39,9% опрошенных считают,
что очень важно участвовать в общественных и политических организациях; не до�
веряют политическим партиям почти 75,4% респондентов, а полностью или пре�
имущественно доверяют всего 4,7% опрошенных *.

В реальности принцип многопартийности, на который возлагали столько надежд,
в общественном сознании оказался недейственным. Следовательно, в условиях, ког�
да реформы должны осуществляться в пользу рынка при одновременном сокращении воз�
можностей государства по предоставлению социальных услуг населению, в среде кото�
рого углубляется неравенство и увеличивается доля тех, кто не может получать такие
услуги на рынке, одной из задач политической реформы является инициирование в обще�
стве объединительных процессов. Это требует партийного переформатирования на
идеологической основе с использованием соответствующей политико�экономиче�
ской платформы, благодаря которой население будет не отказываться от участия в
выборах, а занимать активную позицию и иметь возможность отстаивать свои инте�
ресы. Формально указанные процессы существуют, но не охватывают основные об�
щественные силы, поскольку многое происходит вне открытой общественной дис�
куссии. Это не позволяет населению разобраться в политическом выборе из�за низ�
кого уровня политической грамотности. По результатам исследований Института
социологии НАН Украины, в 2016 г. количество респондентов, считающих, что им
достаточно современных политических знаний, равнялось всего 26%. Вместе с тем
из года в год их становилось все больше (в 1996 г. – 12,1%). Следует отметить, что
нисходящая тенденция отрицательных оценок достаточности современных полити�
ческих знаний, существовавшая с 1996 г., дважды прерывалась: в 2004 и 2015 гг., когда
обострялся политический кризис. Это свидетельствует о том, что в такие периоды
населению трудно разобраться в политической структуризации украинского обще�
ства, что деструктивно влияет на ход событий и в экономике. В таких условиях в об�
ществе резко возрастает уровень доверия к волонтерам. Так, в 2016 г. тех, кто преиму�
щественно и полностью доверял им, было 53,1%, или в 10 раз больше, чем уровень
доверия к политическим партиям. В такие времена избиратель ориентируется, ско�
рее, на ментальные, нежели на сознательные политические знания и вкусы. И не
случайно 56,6% опрошенных в 2016 г. считали, что на то время среди существующих
политических партий и движений не было таких, которым можно было бы доверить
власть, и только 18% дали положительный ответ на этот вопрос. За 20 лет наблюде�
ний на эту тему в 2016 г. отрицательный ответ был получен от наибольшего количе�
ства респондентов, в то же время в этот период отмечался рост удельного веса тех,
кто давал отрицательный ответ. Например, в 1994 г. таких респондентов было 28%. В
2016 г. 91% респондентов оценивали политическую ситуацию в Украине как крити�
ческую и взрывоопасную **. Следовательно, возникает вопрос: какие политические
силы могут стабилизировать ситуацию, чтобы минимизировать негативное влияние
политических процессов на состояние дел в экономике? И хотя существует тенден�
ция к снижению количества респондентов, оценивающих политическую ситуацию
как напряженную (96,4% в 2014 г.), но она все же остается высокой.

* Там же.
** Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. – К. : Інститут соціології НАН

України, 2016. – С. 534–537.
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На фоне таких противоречивых тенденций в политических процессах 53,1%
респондентов оставались, скорее, довольны своим положением в обществе *. Чис�
ленность недовольного населения, как свидетельствует исследование Института со�
циологии НАН Украины, имела тенденцию к сокращению, поскольку в украин�
ской экономике наблюдался экономический рост, благодаря чему, прежде всего,
сглаживалось расслоение по доходам. Естественно, что при существовании проб�
лем в экономике расслоение в политическом отношении является потенциально
дестабилизирующим фактором, который маргинализирует бедные прослойки насе�
ления, поскольку они теряют возможность получить социально значимые для каж�
дого услуги по здравоохранению, образованию и т. п. из�за расширения их рыноч�
ности и политики экономии расходов бюджета, что особенно проявилось в 2015 г.

В свое время ожидалось, что уровень жизни населения будет повышаться в ре�
зультате политического и экономического реформирования, а это означало, что
средний класс, существовавший в предыдущей системе, получив в ходе массовой
приватизации доступ к собственности, не только сохранится, но и будет расши�
ряться, что ощутимо повлияет на дальнейшее развитие. Однако этого не произо�
шло. Вследствие чрезмерного социального расслоения образовалась масса бедных
и обедневших людей в противовес небольшому количеству богатых и чрезвычайно
богатых. Это привело к вытеснению среднего класса, поскольку политическая целе�
сообразность и отсутствие гражданских институтов не позволили реализовать си�
стему общественного контроля и восстановить общественную мораль, которая бы
обеспечила надежный контроль над деятельностью политических, государствен�
ных и бизнес�структур. Этому, собственно, противоречила политика ориентации
на вседозволенность и обогащение благодаря чрезвычайным свободам, существо�
вавшим в качестве идеологии и политики разрушения системы прошлого [1]. Из�
за неконтролируемости со стороны общества возникло много таких случаев, кото�
рые с учетом моральных ценностей далеко небезупречны.

Моральная нелегитимность действующих законов, позволяющих обогащаться
только одним (избранным), еще долго будет тормозить процесс преобразований и
поддерживать высокий уровень недоверия к законодательному процессу, реализу�
емому соответствующими политическими силами. Именно поэтому будущая по�
литическая реформа, в дополнение к сказанному, должна сформировать основу для
скорейшего привлечения сил, способных сконцентрировать законотворческую де�
ятельность в русле конструктивного сотрудничества и массовой заинтересованнос#
ти в результатах реформ, в отличие от потребностей монопольно организованных
группировок крупного бизнеса, которые массово стремятся сохранить доступ к ресур�
сам путем прямого контроля над политикой государства и получения льгот различ�
ного характера. В сложившихся условиях это будет своеобразным продолжением
расширения политики свободного рынка, в свое время заложившего экономиче�
скую основу формирования крупного капитала и рыночных свобод, позволивших
получить контроль над собственностью. В случае продолжения на новом этапе рас�
ширения рыночного обмена будет осуществлен новый шаг к реструктуризации бур�
жуазной прослойки национального бизнеса, который благодаря рыночным меха�
низмам свободной торговли будет способен достичь подъема конкурентоспособ�
ности своего бизнеса и даже экономического роста. Последнее, однако, будет
сопровождаться расслоением общества, одна часть которого, получив возможность
приобщиться к деятельности корпоратизированных структур и соответствующие

* Там же.
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доходы, может удовлетворять свои потребности на рынке, а вторая – будет беднеть
из�за неспособности реализовать себя в растущих секторах экономики при парал�
лельном сокращении бюджетных расходов и невозможности получать необходи�
мые услуги за счет государства.

При существующем высоком уровне недоверия к государственным институтам
в Украине пока невозможно обеспечить функционирование институциональных гра�
ниц путем их формирования, узаконивания и регулирования с тем, чтобы влиять на
экономические процессы, избегая как экономических кризисов, так и социальных
конфликтов. Это видно из приведенных в таблице функциональных признаков рас�
пределения полномочий, намерений и действий основополагающих общественных
субъектов в существующих моделях функционирования демократического капита�
лизма. Анализ работы К. Оффе позволил выделить распределение функциональных
полномочий, намерений и действий, отвечающих социально�демократической, со�
циально�рыночной экономике, теории либерального рынка в условиях демократи�
ческого и постдемократического капитализма. На первый взгляд, именно среди них
целесообразно осуществить выбор в пользу той или иной модели функционирова�
ния демократического капитализма. В условиях постдемократического капитализма
центр принятия решений смещается в сторону сужения пространства для участни�
ков обеспечения демократического процесса, поскольку на их место, как видно из
таблицы, приходят государственные комиссии, фидуциарные и, что особенно важ�
но, национальные институты.

В модели либерального рынка в условиях демократического капитализма те�
оретически должна сложиться ситуация, когда ни одна из групп давления прину�
дительно не сможет возложить обязательства на политическую систему. Они ней�
трализуют друг друга так, чтобы государство могло самостоятельно решать, ка�
кой группе угождать и идти на уступки (табл.). Наш взгляд на эту модель и выводы
о ней изложены в авторской публикации в 2010 г. [17]. В частности, мы пришли к
заключению, что либеральные начала как составляющие свободного развития
личности обязательно должны реализоваться в обществе, идущем по демократи�
ческому пути развития. Однако их воплощение в технологические, экономиче�
ские, социальные, политические, психологические, ментальные и другие реалии
современного общества может давать разные результаты, в том числе и противо�
речащие либеральным принципам, как и случилось, например, в Украине. Так,
без либерализации хозяйственной жизни в начале 1990�х годов невозможно было
бы сформировать рыночную экономику как основу для дальнейшего экономи�
ческого прогресса, а чрезмерное расслоение общества, рост разрыва между бед�
ными и богатыми – это одновременно следствие либерализации, что противоре�
чит ее исходным принципам. Поэтому либеральные начала должны быть реали�
зованы с учетом интересов всего общества. Это означает, что свобода личности
должна ограничиваться тогда, когда человек нарушает интересы общества, а ин�
тересы общества должны ограничиваться нерушимыми правами личности. По�
иск такого баланса является сущностью современного демократического разви�
тия. Сочетание либеральных начал с демократическими интересами большинства
можно было бы назвать демократическим или общественным либерализмом.
Именно к такой форме, на наш взгляд, эволюционируют современные либералы.
Под многими их нетрадиционными требованиями могли бы подписаться и соци�
ал�демократы, а это путь к общественному консенсусу, основанному на требова�
ниях времени, что особенно важно для Украины.
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Выводы

В Украине, несмотря на массу противо�
речивых проблем во многих сферах, по
большей части уже сформированы основы
постдемократического капитализма, следо�
вательно, государство реализует свою поли�
тику при финансовых ограничениях, избе�
жать которых можно благодаря внешней
финансовой поддержке, прежде всего, меж�
дународных финансовых организаций и
стран�доноров, выдвигающих, кроме того,
определенные экономические и политиче�
ские условия. В таком случае страна часто
воспринимается собственными граждана�
ми как агент других государств или между�
народных организаций, а экономические
ресурсы рыночных игроков определяют по�
вестку дня и влияют на процесс принятия
решений (см. табл.). В этой модели те, кто
имеет ресурсы и формирует результаты их
распределения, не ограничены ни соци�
альными правилами, ни политическими
вмешательствами, особенно если учесть,
что все большую роль в этом играют меж�
дународные корпорации и ТНК. В то же
время в этой модели люди просто отстра�
няются от политики молчания, что, соб�
ственно, продемонстрировал политический
опыт Украины 2004–2014 гг. Согласно про�
веденным в 2016 г. исследованиям Нацио�
нальной академии наук Украины, 68,6%
опрошенных полностью согласны и скорее
согласны с тем, что демократия – это луч�
шее политическое устройство; большин�
ство из них считают, что без демократии не�
возможно устойчивое экономическое раз�
витие страны (59,4% респондентов) и что
она обеспечивает человеку наилучшие воз�
можности для индивидуального политиче�
ского выбора по сравнению с другими ре�
жимами (62,8% респондентов); 61,6% опро�
шенных убеждены, что путем голосования
они избирают власть, а дальше от них уже
ничего не зависит *. Сказанное подтверж�
дают результаты исследований (см. табл.),
показавших, что политический выбор для
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Украины является ценностью, однако у нас пока невозможны равноправные отно�
шения между государством, бизнесом и субъектами голосования, но их обеспечение
является чрезвычайно важной задачей для страны.
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