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Theoretical principles and world experience of the influence of administrative and financial
decentralization on spatial development processes are highlighted and modern tendencies
and peculiarities of territorial differentiation of development in Ukraine formed under conditions
of decentralization are revealed. It is determined that Ukraine failed to avoid the risk of deepening
territorial socio�economic differentiation, and the mechanisms of direct regulation and indirect
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influence turned out to be unable to resolve the problems of the unevenness of the endogenous
community development potential and various efficiency of its use. Directions of leveling the
risks of strengthening the intraregional differentiation of the development of territorial
communities under current conditions are determined.

Keywords: asymmetries of economic development, spatial disproportions, administrative
and financial decentralization, financial capacity, risks.

Проблема диспропорційності розвитку соціально�економічного простору є
дуже актуальною для України, яка завжди характеризувалася значно вищим, по�
рівняно з іншими країнами Європи, рівнем між� та внутрішньорегіональних аси�
метрій соціально�економічного розвитку, а їх подолання завжди декларувалось
як одне з центральних завдань державної регіональної політики. Чинна Державна
стратегія регіонального розвитку на період до 2020 року також спрямована на
“досягнення рівномірного та збалансованого розвитку територій, розвиток
міжрегіонального співробітництва, запобігання поглибленню соціально�еконо�
мічних диспропорцій шляхом формування “точок зростання”, активізації місце�
вої економічної ініціативи та зміцнення потенціалу сільської місцевості, забез�
печення соціально�економічної єдності і рівномірності розвитку регіонів з ме�
тою створення рівних умов для розвитку людини” *. У контексті зазначеного,
рішення про поглиблення децентралізації, з одного боку, мало сформувати
підгрунтя для досягнення поставлених цілей, а з іншого – стало особливим ви�
кликом для регіональної політики в Україні, оскільки теорія конвергенції чітко
вказує на пряму залежність між рівнем асиметрій розвитку територій і рівнем
централізації бюджетного ресурсу, функцій та повноважень на найвищому щаблі
державного управління.

Отже, мета статті – висвітлити теоретичні засади та світовий досвід впливу
адміністративно�фінансової децентралізації на процеси просторового розвитку,
виявити сучасні тенденції та особливості територіальної диференціації розвитку
в Україні, які формуються в умовах децентралізації.

Бюджетна децентралізація є складним і апріорі неоднозначним процесом
для розвитку соціально�економічної системи країни (зокрема, в коротко� та се�
редньостроковому періодах), про що свідчать і базові теоретичні концепції, і
досвід держав, які здійснили реформи такого типу. Так, на противагу виключно
позитивному сприйняттю ідеї бюджетного федералізму У. Оутса [1], Б. Вайнга�
ста [2], Р. Маккіннона [3], автор концепції децентралізації Р. Прюдом у свої праці
“Небезпеки децентралізації”  [4] виокремлює такі основні ризики децентралі�
зації: 1) посилення нерівномірності соціально�економічного розвитку територій;
2) ускладнення імплементації макроекономічної політики, що може спричини�
ти макроекономічну нестабільність; 3) можливе зниження ефективності соціаль�
но�економічної системи (в різних проявах) та збільшення корупції на локаль�
ному рівні.

Водночас усі дослідження свідчать, що кожна країна, регіон і локалітет мо�
жуть на власний розсуд скористатися шансом, який їм дає децентралізація, і пе�
рейти на новий щабель розвитку. Важливо лише не втратити цей шанс. Цю тезу

* Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2020 року : затверджена Поста�
новою Кабінету Міністрів України від 06.08.2014 р. № 385 [Електронний ресурс]. – Режим дос�
тупу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/385�2014�%D0%BF.
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підтверджує і різноспрямованість впливу децентралізації на економічні процеси
в різних країнах світу. Припущення, що фіскальна децентралізація знижує соці�
ально�економічну ефективність через сповільнення темпів розвитку, не підтверди�
лося прикладами Швейцарії та Китаю. Так, праці Куана, Вайнгаста та Роланда [5;
6] свідчать, що децентралізація в Китаї створила стимули для економічного роз�
витку сільських територій, а сільські підприємства стали джерелом зростання КНР
узагалі. На відміну від цього, М. Пономарьова і К. Журавська [7] зазначають, що
децентралізація в Російській Федерації характеризувалася негативними стимула�
ми до розвитку територій з огляду на вилучення будь�яких додаткових доходів
із сфери розпорядження субнаціональних урядів та скорочення трансфертів цент�
рального уряду.

Одним з основних ризиків децентралізації є ймовірність розширення ареалів
депресивності та посилення нерівності доходів через зміну структури державних
видатків. Водночас К. Сепулведа і Х. Мартінес�Васкес [8] виявили, що децентра�
лізація позитивно впливала на зниження бідності та зростання індексу людського
розвитку в країнах з відносно великою часткою державного сектору в економіці.
Позитивні результати щодо зниження рівня бідності та покращення доступності
освітніх послуг децентралізація показала в таких країнах, як Бангладеш, Західна
Бенгалія та Індія.

Проте інші дослідження продемонстрували, що децентралізація може спри�
чиняти зростання бідності у найменш розвинутих регіонах. А. Вест і С. Вонг [9]
виявили, що децентралізація призвела до зниження якості суспільних послуг у
бідних районах Китаю, а М. Равалліон [10] пише, що вона зумовила значну
нерівність у бюджетних видатках у бідних районах Аргентини. Децентралізація
може також сприяти посиленню диференціації розвитку через різницю в соці�
ально�економічних потенціалах регіонів і територій. Водночас вона може і згла�
джувати диференціацію завдяки більш прозорому розподілу бюджетних ресурсів
та підвищенню ефективності механізмів вирівнювання. Приклад успішного вдо�
сконалення системи міжбюджетного вирівнювання демонструє Канада (пра�
ці Д. Беланда і А. Лекорса [11]). Як зазначають А. Родрігес�Роус і Р. Езкурра [12],
посилення конвергенції чи дивергенції в країні залежить від різних умов, таких
як рівень розвитку, існуючі соціально�економічний, інноваційний та геополі�
тичний потенціали, стан диференціації та ефективні фіскальні механізми пере�
розподілу доходів.

Однак, навіть за наявності протилежних результатів децентралізації, емпі�
ричний аналіз цих процесів у світі в цілому та в Європі зокрема дозволяє виок�
ремити ряд тенденцій, які склалися протягом останнього десятиліття. По�пер�
ше, не існує прямої залежності між рівнем розвитку країни та ступенем фінан�
сової децентралізації, проте заможніші держави схильні до більш глибокої
децентралізації. Значною мірою це можна пояснити тим, що такі країни, з огля�
ду на високий рівень бюджетних доходів у розрахунку на 1 жителя, можуть відволі�
кати меншу частку бюджетного ресурсу для фінансування загальнонаціональ�
них функцій і дозволити органам влади на місцях залишати більшу частку бюджет�
них доходів для фінансування власних потреб. Так, серед європейських країн най�
вищий рівень доходів місцевих бюджетів (у відношенні до ВВП) станом на 1 січня
2016 р. був у Данії (35,2%), Швеції (24,8%), Фінляндії (22,3%), Норвегії (15,7%),
тобто в країнах з ВВП понад 40 тис. євро на 1 особу (рис. 1). Водночас середній
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рівень бюджетної децентралізації в ЄС становив 11,1%, а доходів – 28,9 тис. євро
на 1 особу.

По�друге, спрямованість процесів децентралізації в різних країнах світу є різною.
Якщо Данія, Швеція, Фінляндія, Румунія, Естонія, Болгарія та Словенія у 2004–
2015 рр. поглибили децентралізацію, то Нідерланди, Великобританія, Литва, Угор�
щина, Люксембург та Ірландія посилювали централізацію (див. рис. 1).

По�третє, мотиви децентралізації відрізняються у різних країнах. Спроби
демократизувати власну політичну систему є характерними для пострадянських
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країн Східної Європи (хвилі децентралізації були у 2000, 2004, 2006 рр.). На�
томість в основі децентралізації в Греції, Італії та Португалії лежать виключно
економічні мотиви, а також мета – підвищити ефективність надання суспільних
послуг, зокрема, в таких сферах, як освіта, медицина і громадський транспорт.

По�четверте, бюджетна децентралізація розглядається в розвинутих країнах
як один із системних механізмів регулювання макроекономічної стабільності. На
фоні загального зростання децентралізації у світі протягом останніх 20 років краї�
ни ЄС продемонстрували загальний тренд до рецентралізації після кризи 2008–
2009 рр. (рис. 2). Така тенденція підтверджує теоретичну гіпотезу про обернений
вплив децентралізації та макроекономічної стабільності і пояснюється необхід�
ністю подолання макроекономічних дисбалансів, яких зазнали країни Європи під
час економічної кризи. Більше того, можна стверджувати, що політика бюджет�
ної рецентралізації в Європі має місце і дотепер.

Рис. 2. Динаміка доходів державного та місцевого бюджетів країн ЄСD25
у 2004–2015 рр.

Складено авторами за даними Євростату: Your key to European statistics / Eurostat [Електронний ресурс]. –

Режим доступу : http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

Ідентичні тренди децентралізації існують навіть у Польщі – єдиній євро�
пейській країні, яка не зазнала падіння ВВП під час кризи і продовжувала наро�
щувати темпи його збільшення після неї і яку вважають одним з найуспішніших
прикладів децентралізаційних реформ. Динаміка доходів державного і місцевого
бюджетів Польщі свідчить про істотне підвищення ролі державного бюджету про�
тягом останніх років (20,6% ВВП – у 2009 р. і 22,7% – у 2015 р.) та повернення
показника доходів місцевих бюджетів як частки ВВП до рівня 2004 р. – 12,8%.

По�п’яте, попри різну результативність впливу децентралізації на розвиток
держав у короткостроковому періоді, переважна більшість національних економік
досягла позитивних результатів у довгостроковій перспективі. При цьому чи не
основним критерієм успіху є рівень активності локалітетів, громад, громадян у
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прагненні реалізувати власні ініціативи, проекти економічного розвитку, якого
вдається досягти через передання повноважень і фінансового ресурсу на місця та
впровадження ефективних методів стимулювання економічної активності тери�
торіальних громад.

Така неоднозначність прояву позитивних результатів і ризиків децентралізації
в різних країнах зумовлена переважно її одночасним впливом практично на всі
суб’єктно�об’єктні відносини в межах соціально�економічних систем національ�
ного, субнаціонального та локального рівнів і між ними. Водночас важко відок�
ремити наслідки впливу децентралізації від ефектів інших процесів у суспільстві
та інституційних змін у публічному секторі. Це практично унеможливлює просте
копіювання досвіду інших держав та вимагає поглибленого аналізу можливостей
і потенціальних загроз у процесі децентралізації в межах кожної країни із все�
бічним урахуванням особливостей її соціально�економічного та політичного роз�
витку, досвіду реалізації реформ, інших чинників об’єктивного та суб’єктивного
характеру.

Якщо оцінювати рівень децентралізації влади та державних фінансів в Україні
на фоні світового і, зокрема, європейського досвіду, можемо дійти таких висновків:

– сьогодні Україна є найбільш централізованою країною Східної Європи і
характеризується низьким рівнем децентралізації порівняно з розвинутими краї�
нами Європи та світу (див. рис. 1). Водночас серед групи країн з доходами, мен�
шими за 4 тис. євро на 1 особу, Україна (з 2,1 тис. євро на 1 особу) демонструє
один з найвищих рівнів децентралізації. Тому слід підкреслити, що для України
одночасно є важливими два питання: 1) перерозподіл бюджетного ресурсу і пов�
новажень на місцевий рівень; 2) забезпечення сталого економічного зростання,
збільшення ВВП і, відповідно, фінансової бази державного управління взагалі;

– на відміну від практики європейських країн, динаміка процесів децентралі�
зації в Україні протягом останнього десятиліття свідчить про безсистемність її
імплементації (рис. 3). Незважаючи на декларування кожним новим урядом не�
обхідності такої реформи, реальних кроків щодо її реалізації не робилося (аж до
2014 р.). Крім того, відсутні залежності між рівнем децентралізації та станом соці�
ально�економічної стабільності в Україні – навіть, навпаки, позитивний для соці�
ально�економічного розвитку держави докризовий період характеризувався по�
силенням централізації державних фінансів;

– мотивами децентралізації в Україні одночасно є розбудова демократії та
місцевого самоврядування, раціоналізація фінансових відносин та розподіл обо�
в’язків між рівнями управління. Це істотно ускладнює вибір адекватних механізмів
та інструментів децентралізації, які б дозволяли одночасно досягати двох цілей.
Складність реалізації принципів децентралізованого управління в Україні поля�
гає ще й у тому, що функції та повноваження передаються територіальним грома�
дам, значна частина яких не відповідає критеріям спроможності і не має достат�
нього потенціалу для забезпечення економічного розвитку;

– особливістю децентралізації в Україні є те, що цей процес відбувається
практично паралельно з реформуванням адміністративно�територіального уст�
рою та рядом секторальних реформ. Усі зазначені реформи є взаємозумовлени�
ми і взаємозалежними. Водночас подальше просування бюджетної реформи та
поширення її принципів на всі громади базового рівня є неможливими без за�
вершення модернізації адміністративно�територіального устрою і формуван�
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ня об’єднаних територіальних громад (ОТГ), здатних реалізовувати передані їм
повноваження;

– світовий досвід показує, що найкращих результатів досягли країни за умо�
ви одночасного передання на локальний рівень функцій щодо надання освітніх,
медичних та інших суспільних послуг (за принципом субсидіарності) та відпові�
дальності за економічний розвиток територій з їх належним фінансовим забезпе�
ченням. В Україні ж реалізація першого етапу децентралізації влади призвела до
формування свого роду “вітчизняної моделі децентралізації”, яка характеризується
переданням територіальним громадам соціальних функцій держави (що відпові�
дає світовій практиці), однак без створення підойм впливу та фінансового ресур�
су для забезпечення їх економічного зростання.

Рис. 3. Динаміка доходів державного та місцевих бюджетів України
у 2006–2016 рр.

Складено авторами за даними Державної служби статистики України

та  Державної казначейської служби України.

Уже на першому етапі реалізації реформи децентралізації посилилися дис�
пропорції між територіями та адміністративно�територіальними одиницями за
рівнем фінансової спроможності. Отже, Україні не вдалось уникнути поглиблен�
ня територіальної соціально�економічної диференціації, а механізми прямого
регулювання (зокрема, бюджетного вирівнювання) та непрямого впливу (спря�
мовані на стимулювання економічної активності громад) не змогли розв’язати
проблему нерівномірності ендогенного потенціалу розвитку громад та різної ефек�
тивності його використання.

З огляду на викладене, важливо з’ясувати сучасні тенденції та особливості
диференціації розвитку в Україні, які формуються під впливом процесів бюджет�
ної децентралізації. Проведемо емпіричний аналіз на основі показників доходів
місцевих бюджетів (зокрема, власних), оскільки: 1) власні доходи можна розгля�
дати як результат ефективності або неефективності використання соціально�еко�
номічного потенціалу адміністративно�територіальної одиниці; 2) доходи бюджету
значно швидше, порівняно з валовим регіональним продуктом, реагують на зміни
механізмів регулювання розвитку територій (це особливо важливо в контексті
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реалізації заходів щодо бюджетної децентралізації); 3) розвиток фінансової бази
територіальних громад визнано однією з основних цілей процесу децентралізації
влади в Україні.

Зниження рівня міжрегіональної диференціації. Рівень асиметрії за показником
доходів зведених бюджетів регіонів (як з трансфертами, так і власних доходів) у
розрахунку на 1 жителя за останні два роки значно знизився (табл. 1). В основно�
му це пов’язано з негативними тенденціями у соціально�економічному розвитку
Києва та формуванні доходів його бюджету, а також змінами у податково�бю�
джетному законодавстві щодо структури доходів столиці (які набрали чинності
1 січня 2015 р.), що спричинило істотне зниження темпів приросту бюджетних
доходів столиці порівняно з іншими регіонами. Так, у 2006 р. власні доходи бю�
джету столиці більш як у 8 разів перевищували власні доходи зведеного бюджету
області з найнижчим значенням, а вже через 10 років цей показник знизився удвічі.

Таблиця 1
Динаміка асиметрій доходів зведених бюджетів регіонів України на 1 жителя

у 2006– 2016 рр. *

* Складено авторами за даними Державної служби статистики України та Державної казначейської

служби України.
** Розрахунки проведено без урахування Донецької та Луганської областей через відсутність повних

даних.

Посилення диференціації на рівні районів під впливом механізмів бюджетної де#
централізації. На фоні незначного зниження міжрегіональної диференціації про�
тягом 2015–2016 рр. відбулося різке зростання асиметричності доходів місцевих
бюджетів на внутрішньорегіональному рівні. Аналіз ситуації в областях Кар�
патського регіону показав зростання асиметрії як між районами, так і між тери�
торіальними громадами. Так, у Львівській області (де має місце найвищий рівень
асиметрії за бюджетними доходами серед областей Карпатського регіону) ди�
ференціація доходів районних бюджетів у розрахунку на 1 жителя збільшилася з
5,9 раза у 2014 р. до 9,5 раза у 2015 р. Аналогічні тенденції спостерігаються і в
інших регіонах.

Збільшення рівня диференціації податкоспроможності територіальних громад,
які мають прямі бюджетні відносини з державним бюджетом (райони, міста облас#
ного значення, ОТГ). Так, у Львівській області у 2016 р. таке зростання перевищило
13 разів. Податкоспроможність є одним з основних критеріїв створення ОТГ. Ре�
зультати 2016 р., коли більше половини ОТГ області показали податкоспро�
можність, нижчу за 1000 грн. на 1 жителя, свідчать, що вони фактично виявилися
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фінансово неспроможними (через недостатній рівень соціально�економічного
потенціалу або його неефективне використання), отже, поточні проблеми функ�
ціонування та розвитку вирішують за рахунок трансфертів з державного бюджету.

Посилення на локальному рівні концентрації економічної діяльності в “точках
зростання”, що продукує тенденцію розширення ареалів депресивності. Так, у
Львівській області лише три міста (Моршин, Львів, Трускавець) мають рівень по�
даткових доходів місцевих бюджетів, вищий за середній по області (3714 грн. у
2016 р.) (табл. 2). Сумарно вони продукують 40% податкових доходів місцевих
бюджетів області. Решта території області (в тому числі ОТГ) характеризується
податкоспроможністю, нижчою за цей рівень, тобто можна говорити, що в най�
більшому виграші від децентралізації опинилися великі та середні міста. При цьому
темпи приросту доходів міст обласного значення виявилися вищими порівняно з
обласними центрами. Як свідчить аналіз власних доходів місцевих бюджетів об�
ласних центрів і міст обласного значення Карпатського регіону, найвищі темпи
зростання у 2015–2016 рр. показали такі міста, як Яремче і Коломия Івано�Фран�
ківської області, а також  Хуст, Мукачево, Берегове Закарпатської області. На�
томість в обласних центрах позитивна динаміка власних доходів бюджетів не харак�
теризувалася високими темпами зростання.

Таблиця 2
Власні доходи, базова та реверсна дотації обласних центрів та міст обласного значення

Карпатського регіону у 2016 р. *
(грн./1 жителя)
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* Складено авторами за даними місцевих бюджетів відповідних міст.

Можна назвати кілька причин такої ситуації. По�перше, зміни щодо розпо�
ділу надходжень від оподаткування фізичних осіб між рівнями бюджетів зумови�
ли перерозподіл доходів від ПДФО через те, що бізнес повинен відмовитися від
звички реєструватись у великих містах і переходити до сплати податків за місцем
реєстрації, що пішло б на користь середнім і малим містам. По�друге, сьогодні
саме малі міста Західної України переживають “туристичний бум” , що зумовлює
збільшення їх доходів за рахунок акцизного податку з торгівлі підакцизними то�
варами і розвитку дорожньої інфраструктури.

Водночас порівняльна оцінка доходів обласних центрів і міст обласного
підпорядкування та обсягів їх дотацій (базової чи реверсної) в розрахунку на
1 особу свідчить про низьку ефективність механізму бюджетного вирівнювання
(див. табл. 2). Так, Яремче (місто з найвищим рівнем власних доходів) одержало
значні обсяги базової дотації – 421 грн. на 1 жителя, натомість Моршин та Му�
качево при дещо нижчих доходах сплачували до державного бюджету реверсну
дотацію (відповідно, 225 та 218 грн. у розрахунку 1 жителя). Обсяги базової до�
тації для Коломиї та Болехова за приблизно рівних власних доходів різнились у
6 разів. Такі перекоси зумовлено особливостями механізму вирівнювання, який
при оцінці податкоспроможності міст ураховує тільки доходи від ПДФО. Це
вимагає вдосконалення.

Посилення асиметрії між приміськими територіями та віддаленими від великих
міст територіальними громадами. Під впливом сучасних реформ завдяки добре
розвинутій інфраструктурі приміські населені пункти значно підвищили свої бюд�
жетні доходи, насамперед, за рахунок надходжень від акцизного податку і подат�
ку на майно. Як наслідок, відбулося посилення асиметричності розвитку набли�
жених і віддалених від міст територій. Яскравим прикладом такої ситуації є дифе�
ренціація розвитку наближених (у межах кільцевої дороги) та віддалених від
обласного центру територіальних громад Пустомитівського району Львівської об�
ласті (рис. 4).

Таким чином, новації податкового та бюджетного законодавства у процесі
фінансової децентралізації дозволили істотно наростити фінансову спроможність
великих міст. Однак можна стверджувати, що це не стало імпульсом для економіч#
ного розвитку прилеглих територій.

Механізми державної регіональної політики не забезпечують зниження асимет#
ричності розвитку територіальних громад. Це яскраво демонструє розподіл коштів

Закінчення таблиці
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Державного фонду регіонального розвитку (ДФРР), серед основних завдань яко�
го – сприяння зменшенню диспропорцій розвитку в межах країни. Згідно з чин�
ним законодавством, ці кошти використовуються для виконання інвестиційних
програм і проектів регіонального розвитку, які відповідають пріоритетам, визна�
ченим у Державній стратегії регіонального розвитку і відповідних стратегіях роз�
витку регіонів. Розподіл коштів між регіонами здійснюється за формулою, яка
враховує чисельність населення (80%) та економічний стан регіону, відповідно до
показника ВРП у розрахунку на 1 особу (для регіонів, у яких цей показник є мен�
шим за 75%, ніж середній показник по Україні) (20%). Однак, якщо розподіл
коштів між регіонами враховує їх економічне становище, то всередині регіону між
територіальними громадами він хоч і відбувається на конкурсних засадах, дуже
часто здійснюється з лобіюванням інтересів певних політичних сил, чиновників,
спонсорів тощо. Як наслідок, кошти надходять до територіальних громад з ви�
щим економічним потенціалом, що призводить до посилення внутрішньорегіо�
нальної диференціації. Яскравим прикладом цього став розподіл коштів ДФРР у
Львівській області у 2016 р., коли майже третина фінансових ресурсів, виділених
ДФРР на реалізацію проектів у Львівській області, була направлена у громади
Пустомитівського району, який є лідером за рівнями податкоспроможності та еко�
номічного розвитку.

Рис. 4. Територіальний розподіл надходжень від акцизного податку
з реалізації суб’єктами господарювання роздрібної торгівлі підакцизних товарів

у 2016 р. у Пустомитівському районі Львівської області (по сільських радах)
Розроблено авторами за даними Департаменту фінансів

Львівської обласної державної адміністрації.

Інший інструмент державної регіональної політики – субвенція на форму�
вання інфраструктури (розподіляється між ОТГ залежно від кількості сільського
населення та площі територіальних громад), хоч і стимулює громади до об’єднан�
ня, проте ставить у нерівні умови ОТГ та решту територіальних громад, сприяє
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посиленню асиметричності їх розвитку, адже направляється на фінансування про�
ектів розвитку. Результатом стало істотне перевищення частки капітальних ви�
датків у загальних видатках бюджетів ОТГ порівняно з територіальними громада�
ми, які не об’єднались. Отже, стимулюючи у такий спосіб громади до об’єднання,
ми посилюємо внутрішньорегіональну диспропорційність розвитку, не пропону�
ючи механізмів нівелювання цих процесів.

Збільшення розриву у фінансових можливостях у межах одного району між те#
риторіальними громадами, які увійшли до ОТГ, і тими, які до них не увійшли. Яскра�
вим прикладом цього є ситуація у Самбірському районі Львівської області після
створення восьми ОТГ, що охопили більш як 50% населення району. Перероз�
поділ фінансових ресурсів між ОТГ та районним бюджетом поставив під загрозу
функціонування закладів медичної та освітньої сфер, соціального забезпечення
та захисту, які залишились у зоні відповідальності районних органів влади.

Висновки

Децентралізація створює можливості для ефективної роботи системи управ�
ління на місцевому рівні та підвищення якості публічних послуг, однак вона несе
й певні загрози, пов’язані з посиленням асиметрії розвитку територіальних гро�
мад, коли “багаті громади стають багатшими, а бідні – біднішими” . На внутріш�
ньорегіональному рівні диференціація за обсягами власних доходів бюджетів сягає
десятків, а за надходженнями від деяких податків – сотень разів у розрахунку на
1 жителя. Самоусунення держави і регіональних органів влади від урегулювання
даних проблем може призвести до поширення економічної депресії, коли багато
громад не зможуть виконувати покладені на них функції і щороку потребувати�
муть дедалі більше бюджетних коштів для покриття базових потреб.

Серед напрямів нівелювання ризиків посилення внутрішньорегіональної ди�
ференціації розвитку територіальних громад, на наш погляд, доцільно виокреми�
ти такі.

1. Підвищення ролі регіонального рівня управління та конкретизація його функцій
в умовах децентралізації. Внесення змін до Бюджетного та Податкового кодексів
України, спрямованих на забезпечення децентралізації фінансових ресурсів, спри�
чинило зниження міжрегіональної та збільшення внутрішньорегіональної дифе�
ренціації розвитку регіонів. Одночасно з переходом на прямі міжбюджетні відно�
сини між центром і базовими територіальними одиницями відбувається “розми�
вання” інституційної та фінансової ролі регіонального рівня управління.
Вважаємо, що на сучасному етапі бюджетної децентралізації саме регіональний
рівень має взяти на себе відповідальність за регулювання процесів економічного
розвитку регіонів, зокрема, в частині недопущення поглиблення внутрішньорегіо�
нальних соціально�економічних диспропорцій.

2. Наділення обласного рівня управління фінансовими ресурсами, які направляти#
муть на підтримання реалізації проектів економічного розвитку регіону. На жаль,
сьогодні обласні бюджети практично не виконують покладену на них функцію
забезпечення розв’язання загальнорегіональних проблем, а їх діяльність спрямо�
вана на поточне фінансування соціальної сфери на місцевому рівні (частка капі�
тальних видатків обласного бюджету Львівщини у 2016 р. становила лише 4% і
була найменшою серед усіх місцевих бюджетів області). З метою розширення до�
ходної бази обласних бюджетів вважаємо за доцільне збільшити до 25% норматив
відрахування з ПДФО, що сплачується зареєстрованими платниками на території
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області до обласного бюджету, а також передати до нього 50% надходжень місце�
вих бюджетів області від акцизного податку з виробництва та імпорту нафтопро�
дуктів, що дозволить перерозподіляти одержані кошти між громадами.

3. Передання на базовий рівень фінансових ресурсів, які громада зможе направля#
ти на власний економічний розвиток, а не тільки на ремонт або розбудову соціальної
інфраструктури чи її утримання. Реалізація цього завдання лежить у площині ви�
рішення двох надважливих проблем: перехід до реальної децентралізації та завер�
шення процесу добровільного об’єднання громад.

4. Поширення імпульсів розвитку від міст до навколишніх територій. Міста як цент�
ри економічної активності першими відчули переваги децентралізації, оскільки їх
фінансові потоки є найбільш гнучкими і чутливими до нововведень законодавства.
Водночас уникнення ризику посилення концентрації економічної діяльності ви�
ключно в містах прямо пов’язане з їх перетворенням на центри ОТГ. На жаль, поки
що цього не відбувається через ряд суб’єктивних та об’єктивних причин.

5. Перегляд механізмів бюджетного вирівнювання. Вважаємо необгрунтованим
вирівнювання податкоспроможності територій тільки за доходами від ПДФО та
податку на прибуток. Варто було б включити до розрахунку і доходи місцевих
бюджетів від рентних платежів. Це дозволить знизити обсяги базової дотації для
громад, які отримують значний фінансовий ресурс від рентних платежів.

6. Перетворення ДФРР на реальний інструмент реалізації регіональної політики
з максимальним усуненням політичної та корупційної складової при розподілі коштів.
Перший етап реалізації фінансової децентралізації показав переваги внутрішньо�
регіональної диференціації соціально�економічного розвитку над міжрегіональ�
ною. Це потребує коригування завдань і методичних засад розподілу ресурсів
ДФРР, зокрема, врахування необхідності зниження не тільки між�, але й внутрі�
шньорегіональних асиметрій. Важливо також повернутися до первинної суті ДФРР
як джерела фінансування інвестиційних (розвиткових) проектів.
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