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ЕКОСИСТЕМНИЙ ПІДХІД ОЦІНЮВАННЯ
ЕКОНОМІЧНОГО ЗБИТКУ ВІД ЗАБРУДНЕННЯ

НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА:
УКРАЇНСЬКА АВТЕНТИЧНІСТЬ

Розкрито понятійні кластери “забруднення навколишнього середовища” та “економіч"
ний збиток від забруднення навколишнього природного середовища”, а також дослі"
джено низький рівень просування концептуальних засад екосистемного підходу в прак"
тику вітчизняного господарювання. З допомогою екосистемного підходу вперше прове"
дено структуризацію економічного збитку від забруднення навколишнього природного
середовища за екосистемними об’єктами втрат. Показано, що їх урахування сприятиме
обгрунтуванню більш достовірного загального економічного збитку, заподіяного націо"
нальній економіці через забруднення навколишнього природного середовища.

Ключові слова: забруднення навколишнього природного середовища; економічний
збиток від забруднення навколишнього природного середовища; екосистемний підхід;
екосистемне оцінювання; екосистемні об’єкти.
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ECOSYSTEM APPROACH
FOR ESTIMATING ECONOMIC DAMAGE
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Conceptual clusters of “environmental pollution” and “economic damage from environmental
pollution” are revealed and the low level of advancement of conceptual foundations of ecosystem
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approach in the practice of domestic economy is researched. Using the ecosystem approach,
the structuring of economic damage from environmental pollution by ecosystem objects of
losses was carried out for the first time. It is shown that their accounting will contribute to
substantiation of a more reliable overall economic damage to the national economy due to
environmental pollution.

Keywords: environmental pollution; economic damage from environmental pollution;
ecosystem approach; ecosystem assessment; ecosystem objects.
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У доповіді “Глобальні ризики – 2018”, представленій на щорічному Все�
світньому економічному форумі бізнес�лідерів і політиків, експертами було наго�
лошено на зростанні екологічних ризиків розвитку національних економік, тоді
як власне економічні та політичні ризики стали другорядними за значущістю. За�
грози, пов’язані з екстремальними погодними явищами, стихійними лихами і де�
градацією навколишнього природного середовища (НПС), викликають найбіль�
ше занепокоєння, причому нині ця категорія загроз проявляється рельєфніше,
ніж рік тому, і вона тісно пов’язана з іншими ризиками – нестачею питної води в
ряді районів планети і вимушеною міграцією * . “Ми підштовхували нашу плане�
ту до краю, і збиток стає очевиднішим”, – зазначають експерти Всесвітнього
економічного форуму. “Біорізноманіття втрачається при масових масштабах його
вимирання, сільськогосподарські системи перенапружені, а забруднення повітря
та морів стає дедалі більш явною загрозою здоров’ю людей. Тенденція до одно�
бічності в розвитку держави (нації) може ускладнити підтримку довгострокових
багатосторонніх заходів, необхідних для боротьби з глобальним потеплінням і де�
градацією глобального середовища”, – обгрунтовано попереджають політиків
фахівці **. Настав час усвідомити, що для досягнення економічного добробуту
країни першочерговими стають природоохоронні та екологоконструктивні захо�
ди, які здатні системно запобігати забрудненню НПС, а отже, і знижувати ризики
для нормального функціонування національної економіки.

Дійсно, протягом останніх декількох десятиліть з’явилося розуміння того, що
основні засоби, які є необхідними для функціонування спільноти чи суспільства,
здатні негативно впливати на середовище існування та екосистеми. Також зросла
поінформованість про те, як краще уникнути, звести до мінімуму чи ослабити ці
впливи. Об’єктивна фіксація стану НПС визначає його як систему, що розвиваєть�
ся та невпинно зазнає дії посилюваної з часом загальної деструкції функціону�
вання притаманних їй взаємозв’язків, зміни її якості, зниження продуктивності
під впливом різноманітних природних і антропогенних процесів систематичного
характеру, а також зазнає катастрофічних екстремальних та аварійних ситуацій,
котрі призводять до негативних екологічних зрушень і забруднення навколишньо�
го середовища. При цьому увагу зарубіжних розробників сфокусовано на опра�
цюванні проблеми врахування екосистемного підходу при оцінюванні збитків
унаслідок забруднення НПС.

Як показує огляд зарубіжної фахової літератури за останні 10 років ***, май�
же всі, навіть конкретизовані вузькотематичні зарубіжні дослідження, намага�
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ються своїми розробками донести головний меседж до заінтересованих осіб. Він
звучить так: екосистемний підхід – це не просто метод підтримки та відновлен�
ня екологічних систем, їх функцій і цінностей у рамках географічної структури,
визначеної переважно екологічними межами. Це – цілеспрямована діяльність,
яка базується на спільно розробленому баченні бажаних майбутніх умов роз�
витку, об’єднуючи екологічні, економічні та соціальні чинники, і здатна спону�
кати господарюючих суб’єктів будь�якого територіального рівня (певний соці�
ум) до активізації вигідних їм інвестиційно�інноваційних умов природокорис�
тування та з метою збереження середовища існування в межах екосистеми їх
функціонування.

З огляду на такі позиції та нагальність всебічного поширення в українському
соціумі базових засад застосування екосистемного підходу для зниження еколо�
гічних ризиків функціонування національної економіки, мета статті – розкрити
його змістове наповнення при оцінюванні економічного збитку від забруднення
НПС для подолання притаманних ознак теоретико�методичної невизначеності.

За хрестоматійним визначенням, забруднення – це внесення в навколишнє
середовище або виникнення в ньому нових, зазвичай нехарактерних фізичних
чинників, хімічних і біологічних речовин, які шкодять природним екосистемам
та людині. Інакше кажучи, забруднення НПС полягає у процесі надходження
різноманітних забруднюючих речовин (і (або) енергії, і (або) мікроорганізмів),
властивості яких негативно впливають на нього [1]. Такі втручання у природні
екосистеми дестабілізують їх, порушуючи баланс взаємозв’язків, результатом
чого є деструктивна зміна властивостей навколишнього середовища. Отже, за�
бруднення – це зміна якості НПС, що призводить до негативних наслідків.

При цьому, нагадаю, розрізняють природне забруднення, яке виникає вна�
слідок потужних природних процесів без будь�якого впливу суспільства, та ан�
тропогенне, що є результатом суспільно�господарської діяльності й інколи за
масштабами і глибиною впливу перевершує природне забруднення. Масштаби
зміни НПС залежать від кількості забруднювача та тривалості його впливу, а та�
кож від асиміляційного потенціалу екосистеми, тобто від її стійкості до зовнішніх
впливів або здатності поглинати і нівелювати негативні ефекти без зміни своїх
властивостей.

У свою чергу, за ознаками виникнення розрізняють дві форми процесу за�
бруднення НПС: 1) постійне (перманентне) – полягає у здійсненні регулярних
викидів або скидів забруднюючих речовин у відносно невеликих кількостях, в
межах встановлених нормативів допустимого впливу на навколишнє середови�
ще; 2) аварійне (залпове) – одноразовий випадковий викид або скидання значної
кількості забруднюючої речовини в навколишнє середовище в результаті стихій�
ного лиха або аварії.

Як правило, перша форма забруднення пов’язана з тими видами господар�
ської діяльності, ведення яких неможливе без формування супутніх забруднень,
що потрапляють у НПС під час виробничого процесу. Друга форма забруднення
має випадковий, імовірний характер унаслідок виникнення природної або техно�
генної надзвичайної ситуації, яка порушує нормальні умови життєдіяльності.

Джерелами природних надзвичайних ситуацій є: ендогенні небезпечні гео�
фізичні явища (землетруси, виверження вулканів), екзогенні геологічні явища
(лавини, селі, зсуви, карст тощо); морські та материкові гідрологічні небезпечні
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явища (цунамі, циклони, повені); гідрогеологічні небезпечні явища, пов’язані з
рівнем грунтових вод; природні лісові, степові й торф’яні пожежі; інфекційні за�
хворювання людей і сільськогосподарських тварин, епіфітотії; зміна стану суші,
складу і властивостей атмосфери й гідросфери, стану біосфери. До джерел техно�
генних надзвичайних ситуацій відносять: транспортні аварії, пожежі й вибухи у
промисловому, аграрному та житловому секторах; аварії з викидом небезпечних
хімічних, радіоактивних та біологічних речовин; аварії на виробництві або під час
зберігання, переробки, транспортування великої кількості забруднюючої речо�
вини, а також у процесі видобування корисних копалин; обвалення будівель і спо�
руд; аварій в енергетичних системах, на об’єктах інфраструктури, в тому числі на
очисних спорудах, у комунальних системах життєзабезпечення * .

Слід зауважити, що в Україні рік у рік спостерігається значне техногенне на�
вантаження на земельні, водні, біотичні, мінерально�сировинні ресурси. Як зазна�
чено в аналітичній доповіді **, видобувна і переробна галузі промисловості утво�
рюють велику кількість відходів, які забруднюють повітря, грунт і природні води.
В цілому це дуже збільшує ризики виникнення техногенних катастроф з мас�
штабними негативними наслідками через загрозу руйнування об’єктів підвище�
ної небезпеки. Істотного впливу зазнають просторово розподілені інфраструктурні
мережі (залізничні колії, нафто� та газопроводи, мости, магістральні електроме�
режі), безпечна експлуатація яких має першорядне значення для соціально�еко�
номічного розвитку держави. При цьому велика частина з них експлуатується за
умов наднормативної спрацьованості основних фондів, небезпечного зниження
міцності грунтів унаслідок підтоплення, впливу корозії на конструкційні елемен�
ти. У гірничодобувних районах Донбасу на додаток до цього внаслідок воєнних
дій виникає загроза катастрофічного підтоплення й затоплення прилеглих міст і
селищ, непрогнозованого руху вибухонебезпечних та токсичних газів до промис�
лової та житлової забудови, забруднення підземних і поверхневих джерел водопос�
тачання. Ускладнення екологічної ситуації на території проведення АТО підви�
щує ризик виникнення техногенних катастроф на розташованих там численних
промислових об’єктах ***. За розрахунками українських учених, ризик виникнен�
ня техногенних катастроф в Україні (згідно з існуючими класифікаціями) є до�
сить високим і становить 5,35 х 10–4, тоді як у нормативних документах Євросою�
зу рекомендоване значення ризику не перевищує 10–6) [2]. У результаті промис�
лових аварій виникають антропогенні зміни екосистем, які здатні створювати
відчутний довгостроковий вплив на здоров’я та добробут людей і стан природно�
го середовища ****.

До речі, варто замислитися: навряд чи можна за короткий проміжок часу вста�
новити, що створює більшу загрозу – екологічна аварія, найбільш небезпечні на�
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слідки якої суспільство змушене негайно нейтралізувати, чи багаторічне постійне
виділення забруднюючих речовин у межах, встановлених без урахування аналізу
впливу кумулятивних ефектів, особливо в екосистемах, результат яких може про�
являтися згодом, у віддаленому майбутньому.

Однак у будь�якому випадку процеси забруднення НПС, що розгортаються,
зумовлюють надзвичайне наукове та практичне значення досліджень причинно�
наслідкових впливів суспільства на НПС, які переважно і призводять до негатив�
них екологічних зрушень. Водночас через істотну дію зворотних зв’язків між де�
градованим станом природного середовища і соціумом на життєдіяльність народо�
населення та функціонування соціально�економічної системи ці зрушення
призводять до зниження їх якості та продуктивності, завдаючи шкоди (збитків)
національній економіці. Тому не випадково в офіційних нормативних докумен�
тах, які не втратили своєї чинності й за умов незалежної України, “під забруднен�
ням навколишнього середовища розуміються антропогенно зумовлені надходжен�
ня речовин та енергії в навколишнє середовище, що призводять до погіршення
його стану з точки зору соціально�економічних інтересів суспільства” *.

Така однобічність офіційного тлумачення поняття “забруднення навколиш�
нього середовища”, яке обмежується лише однією формою за ознакою виник�
нення – антропогенною, нівелюється іншим офіційним документом. У ньому
детально представлено основні види збитку від забруднення НПС відповідно до
чітко прописаних типів залпових (аварійних) джерел його формування як антро�
погенного, так і природного походження **.

Варто нагадати, що оцінювання негативних змін якості й кількості природ�
них ресурсів, зумовлених забрудненням НПС, а також наслідків таких змін (без�
посередньої шкоди) статистично можна здійснювати в натуральних показни�
ках. При цьому їх структура є дуже різноманітною і формується в кожному кон�
кретному випадку в прямій залежності від обгрунтованої номенклатури
одиничних натуральних збитків, що підлягають оцінюванню. Кожний показ�
ник має самостійне значення і не може розглядатись як проста арифметична
сума попередніх [1].

Специфіка збитку від забруднення НПС полягає в об’єктивності появи соці�
ально�економічної, медико�біологічної, екологічної та морально�естетичної шко�
ди внаслідок виникнення дисбалансу функціонування основних структур, підси�
стем певної соціоприродної цілісності, неузгодженості їх взаємодії, порушення її
внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язків через природні та антропогенні забруднен�
ня. Такі негативні флуктуації, як результат цих забруднень, очевидно, призводять
до суспільних витрат, починаючи з точкової екосистеми об’єктового рівня і аж до
державного рівня. Оскільки “витрати, що виникають у народному господарстві в
результаті забруднення навколишнього середовища, становлять економічний зби�
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ток, заподіяний цим забрудненням” * , то зрозуміло, що для встановлення розмірів
відшкодування збитків від забруднення і виснаження природного середовища
необхідною є його вартісна оцінка.

Логічно та слушно постає питання щодо розкриття змісту, складових оціню�
вання економічного збитку від забруднення НПС, обгрунтування адекватних йому
компенсаційних механізмів та інструментарію для ефективної реалізації держав�
ної екологічної політики на територіальному та об’єктовому рівнях, а також
цілісної стратегії його зниження для включення в комплексну стратегію переходу
до сталого розвитку.

Слід зазначити, що в науковій фаховій літературі та базових законодавчих
документах, які є аксіоматичними та не втратили свого значення й донині, до�
статньо повно розкрито фундаментальні основи економічного збитку від забруд�
нення НПС: категоріально�понятійний апарат, структуру, сфери охоплення, ме�
тодики розрахунку тощо. Прикладом усталених визначень можуть слугувати такі:
1) “збитки від забруднення навколишнього середовища – фактичні і можливі збит�
ки народного господарства, пов’язані із забрудненням навколишнього природ�
ного середовища (включаючи прямі і непрямі дії, а також додаткові витрати на
ліквідацію негативних наслідків забруднення). Враховуються також втрати, по�
в’язані з погіршенням здоров’я населення, скороченням трудового періоду діяль�
ності і життя людей” **; 2) “еколого�економічна оцінка збитку навколишньому
природному середовищу полягає у визначенні фактичних і можливих (попере�
джених) матеріальних і фінансових втрат і збитків від зміни (погіршення в резуль�
таті антропогенного впливу або поліпшення в результаті проведення природоохо�
ронних заходів) якісних і кількісних параметрів навколишнього природного се�
редовища в цілому та його окремих еколого�ресурсних компонентів (атмосферне
повітря, водні ресурси, земельні ресурси, ресурси рослинного і тваринного
світу)” ***. Отже, економічний збиток від забруднення НПС – це грошова оцінка
негативних змін (шкоди) у НПС, якості й кількості природних ресурсів, а також
наслідків таких змін унаслідок його забруднення. Наприклад, загальна сума еко�
номічного збитку лише за фіксовані порушення вимог природоохоронного зако�
нодавства в Україні упродовж 2009–2014 рр. (тобто тільки за 5 років) оцінюється у
8 млрд. 974 млн. грн. ****.
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В Україні визначення збитку від забруднення НПС і методика його розрахун�
ку регламентовані рядом чинних нормативних актів *.

Утім, попри багаторічне опрацювання проблематики економічного збитку від
забруднення НПС, слід зазначити, що навіть у цих базових засадах його пізнання
дотепер існують не лише дискусійні твердження та положення, а й чимало прога�
лин, так би мовити, “білих плям”. Серед них найменш розробленими залиша�
ються питання методичних підходів та оцінювання економічного збитку від забру�
днення НПС у медико�біологічній, морально�естетичній сферах життєдіяльності
та власне екологічній сфері, в тому числі, зокрема: від шумового забруднення,
втрати екосистемних функцій і послуг, біорізноманіття, зміни природних харак�
теристик екосистем. Окремо постає питання застосування екосистемного підхо�
ду при оцінюванні економічного збитку від забруднення НПС як цілісної еколо�
го�економічної системи, якою можуть бути, зокрема, біоресурсний сегмент на�
ціональної економіки (наприклад, річковий басейн, морські та прибережні зони),
природоорієнтоване виробництво (наприклад, лісогосподарське, аграрне), при�
родно�господарський територіальний комплекс, природоорієнтована галузь (на�
приклад, сільськогосподарська, рибна).
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Застосування екосистемного підходу при оцінюванні економічного збитку від
забруднення НПС зумовлює необхідність проведення його структуризації з ме�
тою виявлення тих груп втрат, що дотепер не враховуються при нанесенні шкоди
компонентам чи складовим цілісної еколого�економічної системи як об’єкта не�
гативного антропогенного або природного впливу. Опрацювання такої авторської
ідеї на основі узагальнення відповідного проблематиці різноманітного інформа�
тивного матеріалу науково�дослідницького та науково�методичного спрямуван�
ня дало можливість схематизовано структурувати економічний збиток від забруд�
нення НПС та репрезентувати ці групи втрат (рис.).

Отже, у процесі дослідження економічного збитку від забруднення НПС виявле�
но та систематизовано його структуру, яку розкрито за чотирма критеріями (рис.).
Перший критерій – за видами втрат; другий – за сферами втрат; третій – за об’єкта�
ми втрат; четвертий – за екосистемними об’єктами втрат. Варто підкреслити, що
в наведеній схемі структуризації економічного збитку від забруднення НПС уперше пред!
ставлено не тільки групи втрат за екосистемними об’єктами, але також чітку та най!
повнішу наочну класифікацію видів втрат, які формують цей економічний збиток.

Група втрат за екосистемними об’єктами охоплює, на мій погляд, принаймні
шість екосистемних об’єктів, які найбільше зазнають збитків від постійного або
аварійного забруднення НПС. Йдеться, зокрема, про:

– втрати від деградації екосистем біорізноманіття;
– втрати через погіршення або знищення екосистемних товарів, послуг,

функцій;
– втрати від порушення асиміляційного потенціалу екосистеми;
– шкода, заподіяна природно�господарському комплексу;
– втрати від пошкодження та руйнування біоресурсних сегментів національ�

ної економіки;
– збитки, заподіяні природоорієнтованому виробництву чи галузі національ�

ної економіки.
По черзі аналізуючи кожний екосистемний об’єкт на предмет виникнення збит�

ку від забруднення НПС, було виявлено, що їм властива загальна однозначність
лише деяких видів суспільних витрат. До таких видів належать: витрати на повер�
нення НПС до колишнього стану (витрати на природовідновлювальні заходи); до�
даткові витрати суспільства, пов’язані із змінами у НПС, у тому числі на компенса�
цію шкоди, заподіяної НПС, господарюючим суб’єктам і населенню; упущена ви�
года через екосистемні втрати; додаткові витрати суспільства у майбутньому на
відновлення втраченої частки або якості природних ресурсів і природних благ.

Крім того, для проведення оцінювання економічного збитку від забруднення
НПС по кожному екосистемному об’єкту методологічно коректно визначати при�
таманні саме йому види витрат. Ідеться про застосування диференційованого підходу
до аналітичного та вартісного оцінювання збитків від забруднення по конкретному
екосистемному об’єкту їх виникнення, яке доцільно здійснювати на двох рівнях – у
джерелах викидів (як додаткові витрати на запобігання негативним наслідкам) і на
самих об’єктах (як втрати через їх негативні зміни), що, у свою чергу, потребує мак�
симально повного врахування чинників формування такого збитку за рецепієнта�
ми екосистемного об’єкта. Наступним кроком, на мій погляд, має бути опрацю�
вання методик вартісного оцінювання збитків складових кожного екосистемного
об’єкта, за якими одержані результати агрегуються в його сумарний збиток, причо�
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му – що потрібно особливо підкреслити – з урахуванням впливу деградованого еко�
системного об’єкта на інші споріднені об’єкти втрат національної економіки та
сфери їх виникнення (рис.). Надалі послідовна агрегація зв’язаних вартісних ком�
бінованих оцінок кожного екосистемного об’єкта в інтегровану сукупність дасть
можливість у кінцевому підсумку послідовно визначити більш достовірний загаль�
ний економічний збиток, заподіяний національній економіці через забруднення
НПС. Таким уявляється алгоритм здійснення екосистемного оцінювання економіч�
ного збитку від забруднення НПС, який комплексно поєднує теоретико�методо�
логічні і методичні підходи його визначення.

Зрозуміло, що для досягнення більш високої точності й достовірності резуль�
татів екосистемного оцінювання необхідно проаналізувати теоретичні напрацю�
вання та практичний досвід попередніх досліджень, а також використовувати ме�
тоди, що відповідають поставленим цілям.

Слід зауважити, що у вітчизняній науково�дослідницькій літературі найбільш
глибоко розробленою є проблематика поресурсного оцінювання економічних
збитків від забруднення НПС, започаткована та плідно розвинута сумською науко�
вою школою з економіки природокористування. В останні роки її представники
(Є.В. Мішенін, Н.В. Олійник, Л.Г. Мельник, І.Б. Дегтярьова, І.М. Сотник,
Т.В. Могиленець, Т.В. Горобченко, П.В. Тархов, О.М. Маценко, В.І. Тарановський,
Н.К. Шапочка, Н.В. Дегтярь) опрацьовували переважно підходи до оцінювання еко�
системних послуг, обліку втрат їх конкретних видів і функцій у контексті втрати
природного капіталу та його активів. Окрім того, існують дослідження представ�
ників одеської (О.Є. Рубель, О.В. Врублевська) та львівської наукових шкіл окре�
мих питань, пов’язаних з проблематикою економічного оцінювання природно�ре�
сурсного потенціалу конкретних природних систем (екосистем) або природних се�
редовищ, переважно лісових ресурсів (В.Д. Солодкий, І.П. Соловій, Т.Я. Кулешник,
Л.Д. Загвойська, О.З. Петрович, Н.Г. Луців, Ю.Ю. Несторяк), та інших науковців
[2], у працях яких констатується відсутність належного застосування екосистемно�
го підходу до оцінювання екологічного стану екосистем. Зусиллями наукового ко�
лективу відділу економічних проблем екологічної політики і сталого розвитку ДУ
“Інститут економіки природокористування та сталого розвитку НАН України” за�
початковано дослідження новітньої тематики з екосистемного оцінювання еконо�
мічного збитку від забруднення НПС.

А як склалася практична ситуація із застосуванням екосистемного підходу для
вартісного оцінювання природних об’єктів та збитку від забруднення НПС? Ви�
вчення цього питання дало однозначну негативну відповідь.

Насамперед проведений аналіз чинних нормативно�законодавчих актів оці�
нювання збитків від забруднення НПС в Україні виявив практичну відсутність
правової регламентації застосування екосистемного підходу при здійсненні такої
оцінки. Певний натяк на можливість його застосування міститься у відповідній
методиці * в частині визначення порядку розрахунку збитків за типами надзви�
чайних ситуацій, де наприкінці розділу ІІ зазначається також збиток від зміни
стану біосфери. При цьому, якщо в даній методиці для інших видів збитку від
забруднення НПС розписано формули їх обчислення, то для розрахунку збитку
від зміни стану біосфери лише рекомендується застосовувати “спеціальні ме�
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* Методика оцінки збитків від наслідків надзвичайних ситуацій техногенного і природно�
го характеру : Постанова Кабінету Міністрів від 04.06.2003 р. № 862 [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KP030862.html.
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тодики” *, проте відомості про них (де саме вони офіційно задокументовані та
їх змістове наповнення) відсутні.

Надалі проведений аналіз інформативного матеріалу з різних джерел надав
змогу визначити, що у 2008 р. вперше в Україні під патронатом ЮНЕП було про�
ведено комплексну прикладну роботу, яка спиралася на принципи екосистемно�
го підходу при оцінюванні економічного збитку від забруднення морських і при�
бережних зон унаслідок аварійного розливу нафти та нафтопродуктів з чотирьох
затонулих російських суден у Керченській протоці 11 листопада 2007 р. Загальна
кількість залпового розливу нафти та нафтопродуктів становила 1300 т мазуту, 2,3 т
нафти, 25 т морського дизельного мазуту та 5,5 т нагрівального масла. Застосову�
ючи різні методики, експерти розрахували втрати локального та регіонального
екосистемних біоресурсних сегментів національної економіки (морської акваторії,
узбережжя), а також керченського природно�господарського територіального
комплексу та деяких природоорієнтованих галузей, зокрема туристичної та риб�
ної. Загальна сума завданого внаслідок аварійного розливу нафти та нафтопро�
дуктів збитку оцінювалася в діапазоні від 126 млн. 734 тис. грн. (за мінімальним
рівнем оцінки) до 142 млн. 983 тис. грн. (за максимальним рівнем) **.

Однак ця потужна піонерна робота щодо екосистемного оцінювання кон�
кретного економічного збитку від певного виду забруднення НПС, прикладне зна�
чення якої неможливо переоцінити, відтоді так і залишилась єдиним досліджен�
ням і не стала взірцем для подальшого проведення такого типу напрацювань на
території України, яка зазнала з того часу численних аварійних та інших забруд�
нень НПС, що, у свою чергу, потребувало адекватного оцінювання економічного
збитку від певного виду забруднення НПС. Так, упродовж 2009–2014 рр. (за 5 років
поспіль) в Україні виникло 1237 надзвичайних ситуацій, з них 663 техногенного
та 491 природного характеру (решта – соціально�політичного характеру) ***.

Водночас слід підклесити, що на фоні серйозної екологічної небезпеки функ�
ціонуванню національної соціально�економічної системи особливого значення
набувають хоча і поодинокі, але активні спроби, принаймні на об’єктовому рівні,
застосовувати екосистемний підхід при оцінюванні шкоди від виникнення над�
звичайних ситуацій. Ідеться, зокрема, про позитивний досвід спеціалістів По�
ліського природного заповідника, які після ознайомлення з практикою швейцар�
ських колег щодо зниження ризиків повеней і зменшення розмірів заподіяної ними
шкоди дійшли висновку: для реального зниження ризиків через виникнення над�
звичайних ситуацій слід не тільки використовувати інженерно�технічні заходи, а
й застосовувати екосистемний підхід. На думку директора Поліського природно�
го заповідника, “суть цього підходу полягає в тому, що необхідно створювати еко�
системи, ландшафти, котрі були би більш стійкими до впливу стихійних явищ
(паводків, пожеж, шквальних вітрів тощо), зокрема, район Поліського заповід�
ника доцільно було б утримувати в заболоченому стані з природним гідрологіч�
ним режимом. Це дало би змогу зменшити розміри збитків від посухи в лісовому,
сільському господарстві та зменшити ризики втрати біорізноманіття” ****.
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** Oil Spill in the Kerch Strait Ukraine Post�Disaster Needs Assessment / European Commission

United Nations Environment Programmer, November 2008. – 82 р. [Електронний ресурс]. – Режим
доступу : http://postconflict.unep.ch/publications/ukraine_pdna.pdf.

*** Розраховано за [3, с. 269].
**** Директор Поліського заповідника вивчав досвід швейцарських колег [Електронний

ресурс]. – Режим доступу : https://www.0412.ua/news/976422.
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Структуризація економічного збитку від забруднення НПС при екосистемному оцінюванні
Розроблено автором.

* Структуру за об’єктами витрат наведено відповідно до чинної Методики оцінки збитків від наслідків

надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру:1) втрати життя і здоров’я населення;

2) руйнування і пошкодження основних фондів, знищення майна і продукції; 3) втрати від невироблення
продукції внаслідок припинення виробництва; 4) вилучення або порушення сільськогосподарських угідь;

5) втрати тваринництва; 6) втрати деревини й інших лісових ресурсів; 7) втрати рибного господарства;

8) знищення або погіршення якості рекреаційних зон; 9) забруднення атмосферного повітря;

10) забруднення поверхневих і підземних вод і джерел, внутрішніх морських вод і територіального моря;

11) забруднення земель несільськогосподарського призначення; 12) збитки, заподіяні природно�

заповідному фонду; 13) втрати біосфери (біорізноманіття).
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Можливо, існують ще й інші приклади екосистемної перебудови екологічно�
го мислення управлінців, проте ці факти не користуються особливою популяр�
ністю у ЗМІ, стримуючи у такий спосіб просування концептуальних засад екоси�
стемного підходу в практику господарювання.

Висновки

Підсумовуючи проведений аналіз теорії та практики застосування екоси�
стемного підходу у вартісному оцінюванні природних об’єктів чи збитку від
забруднення НПС в Україні, варто наголосити на невтішній ситуації, що скла�
лася, хоча положення щодо “впровадження до 2020 року екосистемного підходу
в управлінську діяльність” було прописане ще у 2010 р. в Законі України “Про
Основні засади (стратегію) екологічної політики України до 2020 року” (Ціль
5) *. Попри надзвичайну важливість і значущість застосування екосистемного
підходу при оцінюванні економічного збитку від забруднення НПС, слід кон�
статувати нагромадження невирішених на даний час питань щодо його реалі�
зації в частині наукового, правового, методичного, нормативного та інформа�
ційного опрацювання, що потребує не тільки відповідних потужних зрушень і
дій з боку фахівців�екологів, представників наукових кіл, законодавчих і ви�
конавчих органів державної влади, але й активізації просвітницької роботи в
напрямі розширення екологічної свідомості населення, особливо на рівні те�
риторіальних громад. Певним внеском у цю справу слугуватиме більш досто�
вірне обгрунтування загального економічного збитку, заподіяного національній
економіці через забруднення НПС, завдяки врахуванню екосистемних об’єктів
втрат.
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