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ПОЛІТИКА РОЗБУДОВИ 
ФАРМАЦЕВТИЧНОЇ ІНДУСТРІЇ 
В НІМЕЧЧИНІ: УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ *

Виявлено ключові детермінанти розбудови фармацевтики Німеччини, показано роль держави 
в нарощуванні ендогенних інноваційних ресурсів галузі, посиленні конкуренції та завоюванні зов-
нішніх ринків. Обґрунтовано необхідність запровадження механізмів зменшення залежності 
від імпортних компонентів та інноваційного розвитку фармацевтики України, а також пре-
ференцій при публічних закупівлях вітчизняних лікарських засобів та медичних виробів.
Ключові слова: Німеччина; фармацевтична індустрія; технології; інновації; ендогенний 
розвиток; державна політика; державна допомога.

Сьогодні вчені всього світу змагаються за право стати творцями вакцини від 
коронавірусу. Протягом короткого періоду часу багатьма країнами запущено 
проєкти з розробки препарату проти SARS-CoV-2. Німеччина має особливо 
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велику кількість проєктів із створення нової вакцини 1. Серед розробників — 
CureVac (Тюбінген), BioNTech/Pfi zer (Майнц), Prime Vector Techno logies (PVT) 
(Тюбінген); Німецький центр досліджень інфекції (Брауншвейг) разом з Уні-
верситетом Мюнхена, Університетом Марбурга, Університетським медичним 
центром Гамбург-Еппендорф, IDT Biologika (Дессау) та ін. У квітні 2020 р. 
Інститут Пола Ерліха дав перший дозвіл на проведення клінічних випробу-
вань активного інгредієнта, розробленого німецькою фірмою BioNTech. 
У червні компанія CureVac в рамках першої фази дослідження почала тестувати 
власний препарат проти SARS-CoV-2 2. Такі оперативні технологічні рішення 
Німеччини в подоланні загрози пандемії пов’язані не тільки з безпрецедент-
ною державною фінансовою допомогою 3, але й із сформованим науковим, 
технологічним, кадровим і виробничим базисом фармацевтичної промисло-
вості країни, здатним у короткі строки відповісти на глобальні виклики.

Отже, мета статті — знайти відповіді на запитання: Що забезпечило на-
рощування ресурсів та розбудову потужного інноваційного потенціалу га-
лузі, який сьогодні зумовлює першість Німеччини у фармацевтичних техно-
логіях? Яку роль у цьому процесі відіграла держава? 

Українські науковці вивчали стан промисловості Німеччини [1; 2], зо-
крема, інноваційну активність виробників лікарських засобів та їх місце на 
світовому ринку [3; 4]. Водночас особливості заходів та політичних інстру-
ментів розбудови фармацевтичної індустрії країни, у першу чергу в контек-
сті реалізації стратегії наздоганяння піонерів індустріального розвитку, а 
також каталізатори нарощування національних ресурсів, що забезпечили 
перетворення країни на початку ХХ ст. у світового фармацевтичного лідера 
і заклали фундамент для теперішніх успіхів, залишалися поза увагою. Нау-
ковий інтерес авторів статті до цієї проблематики зумовлений пошуком 
шляхів реалізації настанови академіка В. Гейця щодо ендогенізації економі-
ки України та запровадження нової економічної стратегії «із залученням 
довгострокових факторів зростання, які, по суті, й формують ендогенізова-
ну модель забезпечення реалізації стратегії зростання економіки..., де дер-
жавна політика підпорядкована завданням модернізації» [5, с. 13].

У Німеччині аптечне виготовлення ліків бере початок ще у XVII ст. Се-
ред найбільш відомих представників цього бізнесу були компанії Merck 
(1668 р.), Trommsdorff  (1788 р.), Riedel (1814 р.) та Schering (1851 р.). Після 
створення Німецької імперії почалося зростання добробуту населення 4, чи-
сельність лікарів та лікарень збільшилась. 

У 1883 р. уряд запровадив обов’яз ко ве державне медичне страхування 5, 

1 Impfstoff e zum Schutz vor Covid-19, der neuen Coronavirus-Infektion [Електронний ре-
сурс]. — Режим доступу : https://www.vfa.de/de/arzneimittel-forschung/woran-wir-forschen/
impfstoff e-zum-schutz-vor-coronavirus-2019-ncov (дата звернення: 15.07.2020).

2 CureVac darf möglichen Corona-Impfstoff  testen [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
https://www.dw.com/de/curevac-darf-m%C3%B6glichen-corona-impfstoff -testen/a-53841572 
(дата звернення: 18.06.2020).

3 Coronavirus: What the BMBF is doing [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.
bmbf.de/en/coronavirus-what-the-bmbf-is-doing-11194.html (дата звернення: 10.07.2020).

4 У праці одного з авторів даної статті викладено загальні передумови цього зростання [6].
5 17 листопада 1881 р. канцлер Отто фон Бісмарк зачитав імперське послання Рейхстагу 

щодо необхідності запровадження в новоствореній Німецькій імперії обов’язкового ме-
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що стимулювало попит на ліки, сприяло збільшенню кількості їх виробни-
ків та розширенню асортименту 6.

Як зазначено у праці «Еволюція відкриття ліків: від традиційних до су-
часних медичних препаратів», народження і розвиток німецької фармацев-
тичної промисловості, першої у світі фармацевтичної промисловості, зумо-
вили два основних фактори: «виникнення органічної хімії та розбудова ін-
дустрії барвників з хімічних речовин кам’яновугільної смоли та невідповід-
ність старих аптек вимогам виробництва нових ліків, відкритих у результаті 
нових досліджень» [7, p. 23].

Численні літературні джерела вказують, що отримання у 1870-х роках ан-
глійцем Уільямом Перкіном мовеїну (фр. mauvéine — «аніліновий пурпур») — 
першого у світі синтетичного барвника з кам’яновугільної смоли 7 — створило 
підґрунтя для появи фармацевтичної індустрії [8, p. 48]. З аніліну отримали суль-
фанілову кислоту, на базі якої почалося виробництво бактерицидних (сульфані-
ламідних) препаратів 8; різні похідні фенольної кам’яно вугільної смоли, зокрема 
ацетанілід (acetanilid), фенацетин (phenacetin), антипірин (antipyrin) і парацета-
мол (aceta minophen), виявили знеболювальні властивості. Найбільше поширен-
ня дістала ацетилова кислота (acetyl acid), якій дали назву аспірин (aspirin).

Т. Крамер зазначає, що в Німеччині локомотивами розбудови нової 
фармацевтичної індустрії стали не представники аптечного бізнесу, а саме 
виробники синтетичних барвників: Bayer, HÖchst, AGFA, Kalle [9]. На його 
думку, депресія на ринках анілінових барвників у 1881—1885 рр. (поряд із 
зростаючим попитом і запровадженням урядом обов’язкового державного 
медичного страхування) спонукала згадані компанії до диверсифікації. На 
той час вони випускали власні розчинники, кислоти і хімічні речовини (сір-
чану кислоту, хлор, каустичну соду, бензол, толуол, нафталін, фенол і антра-
цен), які стали проміжними продуктами для виробництва медикаментів, що 
дістали тоді загальну назву «ліки на основі кам’яновугільної смоли» (coal-tar 
medicinal). У 1883 р. німецька фірма Hoechst запустила у виробництво пре-
парат кайрін (kairin). Інші великі німецькі виробники барвників — BASF і 
Kalle & Co. — вийшли на ринок з аналогічними продуктами в період між 
1885 і 1888 р. Компанія Bayer однією з перших зареєструвала у 1882 р. жаро-
знижувальний лікарський засіб фенацетин, а в 1899 р. запустила у виробни-

дичного страхування. 15 червня 1883 р. німецький Рейхстаг ухвалив Закон про медичне 
страхування, яким було формалізовано цю ініціативу. Перш за все наймані працівники 
були застраховані від хвороб. На той час страхування забезпечувало: безкоштовне ліку-
вання; безкоштовні ліки; невелику грошову допомогу; в разі непрацездатності допомога 
по хворобі з третього дня становила не менш як 50% від заробітної плати (максимальна 
тривалість 26 тижнів); допомога по смерті працівника — в розмірі 20-разової заробітної 
плати; допомога по вагітності та пологах — протягом чотирьох тижнів після пологів.

6 Geschichte der Krankenversicherung [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://
sozialversicherung-kompetent.de/sozialversicherung/allgemeines/28-geschichte-der-
krankenversicherung.html (дата звернення: 01.07.2020).

7 Фракційна перегонка кам’яновугільної смоли дала багато органічних хімікатів (арома-
тичні вуглеводні, феноли, крезоли, анілін, піридин, хіноліни) — «будівельних блоків», які 
почали використовувати при синтезі нових лікарських засобів. Кам’яновугільна смола 
виявила протигрибкові, протизапальні, протипаразитарні та інші властивості. З початку 
ХІХ ст. кам’яновугільну смолу стали заміняти нафтою.

8 До 1940-х років було розроблено понад 500 пов’язаних із сульфаміном лікарських засобів.
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цтво аспірин, які реалізуються на ринку дотепер. У 1890-х роках були роз-
роблені вакцини проти бактеріальних інфекцій. Відкриття туберкульозної 
палички в 1882 р. і холерної палички рік потому, а також розвиток сироват-
кової терапії в 1891 р. дали новий поштовх технологічним інноваціям хіміч-
них компаній у напрямі освоєння виробництва фармацевтичних продуктів.

Швидкий розвиток галузі спирався на професійні кадри, підготовлені 
університетами і реальними училищами (Realschule) 9. На початку 1880-х ро-
ків університетські вчені пропонували результати своїх наукових дослі-
джень німецьким виробникам [10]. Згодом промисловці почали замовляти 
розробки для вирішення певних проблем галузі. Якщо професор давав зго-
ду на співпрацю з фірмою, він мав підписати угоду на проведення дослі-
дження, яка накладала обмеження на його академічну свободу. Дж. Ріглі 
зазначає, що до 1914 р. навчальні програми з хімії у Німеччині значно роз-
ширилися порівняно з Великою Британією 10 завдяки тому, що німецькі ком-
панії-виробники, котрі на той час уже мали великі науково-дослідні лабора-
торії, наймали багато хіміків та інженерів для створення ефективних техно-
логій і нових продуктів [13, p. 173—175]. Представники американського 
Конгресу, аналізуючи причини успіху галузі в 1912 р., констатували, що «в 
Німеччині багато уваги приділяється навчанню як хіміків, так і працівників 
для промисловості» і що країна «щороку витрачає мільйони на хімічні фа-
культети своїх університетів, де високоосвічені професори та їхні асистенти 
працюють пліч-о-пліч з великими хімічними заводами для розробки нових 
процесів і винаходу нових продуктів» 11.

Розвинуті хімічні підприємства і висококваліфіковані хіміки сприяли 
посиленню абсорбційної та інноваційної спроможності німецьких виробни-
ків, що дозволило їм на початковому етапі залучати технології із зовнішніх 
джерел та швидко їх освоювати. Е. Мое вказує, що однією з причин, яка зу-
мовила прискорений розвиток хіміко-фармацевтичного виробництва у Ні-
меччині, була відсутність до 1877 р. єдиного патентного права у німецьких 
Землях, і зазначає: «Німеччина виграла від відсутності системи патентуван-
ня» [14, p. 143] 12. На його думку, до ухвалення патентного законодавства ні-

9 Наполеонівські завоювання, що мали місце на початку ХІХ ст., переконали правителів 
багатьох з 39 німецьких земель вкладати великі кошти в медичну науку і, зокрема, фарма-
кологію і фізіологію як її підрозділи, щоб забезпечити здорове населення, а відтак — здо-
рових солдатів. Згодом до цих програм додали хімію.

10 У 1900 р. з бюджету Німецької імперії було асигновано 12,3 млн марок на фінансування тех-
нічних факультетів в університетах порівняно з 2 млн марок у Великій Британії [11, p. 19]. 
Людвіг Фріц Габер (Haber), у роботі з історії хімічної промисловості, вказує, що навчання 
для студентів коштувало не дорого. У Берлінському університеті до кінця ХІХ ст. 10 фунтів 
стерлінгів коштували лекції з хімії протягом року, а ще 12 фунтів стерлінгів — використання 
лабораторії. Провінційні університети і політехнічні школи були в три рази дешевшими: від 
6 до 8 фунтів за лекції та близько 10 фунтів за лабораторію. Студенти могли вільно переміща-
тися з одного навчального закладу до іншого, готуватися в будь-якому навчальному закладі 
[12, p. 71]. Як наслідок, у хімічній промисловості Німеччини у 1910 р. працювали 5500 про-
фесійних хіміків, тоді як у Великій Британії — 1500. 

11 Congressional Record: Proceedings and Debates of the Sixty-Second Congress, Second Session. — 
Vol. XLVIII. — Part 9.   — 1912. — July 2. — Washington : Congress U.S. Government Printing 
Offi  ce, 1912. — Р. 8564. 

12 У Британії патентний закон бере початок у 1624 р., тоді як у Німеччині він був прийнятий 
у 1877 р.
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мецькі фірми могли «запозичувати, красти та вільно копіювати британські 
ідеї для виробництва продуктів синтетичної хімії з метою реалізації на вну-
трішньому ринку Німеччини, тоді як їх конкуренти у Великій Британії були 
втягнуті в дорогі й тривалі судові процеси» [14, p. 144]. 

П. Мурман вважає, що, хоча англійські компанії першими здійснили 
технологічні інновації у виробництві синтетичних барвників і вийшли на 
ринок з новим продуктом, слабкі бар’єри для «реверс-інжинірингу» (reverse 
engineering) анілінових барвників призвели до того, що багато німецьких хі-
мічних компаній вдавалися до запозичень. Відсутність патентного захисту в 
Німеччині дозволила німецьким компаніям імітувати інновації, зроблені 
іншими фірмами [15, p. 117]. За таких обставин у короткі терміни в Німеч-
чині з’явилося більше заводів з виробництва цих продуктів, ніж у Великій 
Британії (11 проти 5). «Якби німецький патентний закон було ухвалено у 
1858 р., сумнівно, що стільки німецьких фірм перетворилися б на таких 
сильних конкурентів» [15, p. 29]. 

Поряд з цією практикою панувало промислове шпигунство. Д. Гепперт 
наводить інформацію, опубліковану в травні 1896 р. англійським виданням 
Daily Mail, котра свідчить про взаємовідносини між Великою Британією та 
Німеччиною. Зокрема, англійці скаржилися на те, що «німецькі агенти про-
никли в британські компанії, щоб таємно складати списки їх клієнтів, сте-
жити за бізнес-ідеями та продуктами і передавати інформацію рейху» [16, 
p. 301]. Він також зазначав, що німці працювали дешево, оскільки «вони та-
ємно фінансувалися своєю країною; вони працювали старанно, тому що їм 
було важливо дізнатися деталі відповідної професії та втертися в довіру сво-
їх британських роботодавців» [16, p. 301].

На час ухвалення Закону про патенти (Patentgesetz) у 1877 р. німецькі 
фірми вже досягли певних успіхів, тому держава ухвалила рішення щодо за-
хисту національних винаходів від небажаного копіювання конкурентами з 
інших країн, коли, як зазначає Е. Мое, «німецькі фірми закінчили імітувати 
і почали запроваджувати нововведення, адже було потрібно не допустити, 
щоб інші країни робили саме те, що вони зробили раніше [14, p. 145]. 

Сформоване на той час інституційне середовище забезпечувало розви-
ток місцевих виробників. Прикладом успішної організації є компанія Bayer, 
яка на початку 1870-х років була відносно невеликим підприємством, але 
разом з розбудовою нової індустрії перетворилася на її лідера. Завдяки 
20-річному хіміку К. Дуйсбергу (Duisberg) компанія здійснила диверсифіка-
цію від барвників до фармацевтичних препаратів, організувала інновацій-
ний процес 13, вклала значні кошти в маркетинг, дистрибуцію і менеджмент, 
створивши одну з найбільших і найчіткіше визначених управлінських ієрар-
хій 14. Як показав аналіз А. Чандлера, у Німеччині такі великі компанія, як 

13 Кожне з п’яти виробничих відділень мало власну лабораторію та інженерний персонал. 
Робочі кабінети інженерів були розташовані близько до хімічних лабораторій, щоб ро-
бітники могли в будь-який час зв’язатися безпосередньо з інженерами заводу.

14 Дж. Ріглі вказує, що для Німеччини пізній прихід в епоху промисловості став благо-
словенням, оскільки менеджери фірм не були обтяжені застарілими моделями ведення 
бізнесу, недоречними та недієвими інструментами «підвищення ефективності виробни-
цтва» [13, p. 173—175].
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Bayer, BASF і Hoechst, знижували ціни на фармацевтичні препарати, вико-
ристовуючи економію масштабу для скорочення витрат на виробництво 15. 
До кінця 1880-х років великі німецькі заводи виробляли понад 500 наймену-
вань хіміко-фармацевтичних продуктів за собівартістю, значно нижчою, 
ніж у дрібніших конкурентів [17].

Англійські експерти (представники політики і бізнесу), які у 1919 р. від-
відали німецькі виробництва, констатували, що успіх та переваги німецьких 
фірм були зумовлені використанням передового наукового обладнання, за-
провадженням масового виробництва, збільшенням ефективності та повно-
цикловості заводів, співпрацею з іншими виробниками в частині усунення 
контрпродуктивної конкуренції, при одночасному стимулюванні з боку дер-
жави впровадження нових процесів і нових продуктів 16. Важливий внесок у 
розбудову галузі, на їхній погляд, робили заводські лабораторії, які були по-
ділені за напрямами: одні спеціалізувалися на створенні інноваційних про-
дуктів, інші досліджували технологічні процеси і були спрямовані на їх по-
ліпшення та контроль, особливо проміжних етапів виробництва нових ліків. 
Національний американський щотижневик Collier’s за 16 серпня 1919 р. у 
статті відомого американського журналіста-розслідувача С.Г. Адамса « ® — 
American or German» представив особливості розбудови німецької фарма-
цевтичної індустрії, вказуючи на таке: «У німців було обладнання в їх чудо-
вих лабораторіях з дослідження барвників, а також стимули у вигляді дер-
жавних субсидій, які виплачуються на наукові роботи, спрямовані на роз-
робку нових лікарських засобів» [18, p. 9—10].

Англієць В. Тілден, вивчаючи причини успіху виробників ліків у Німеч-
чині порівняно з Великою Британією, вказував, що німецькими компаніями 
управляли компетентні фахівці, які вдосконалили методи реалізації іннова-
ційних ліків, надаючи безкоштовні зразки лікарям і спільно проводячи клі-
нічні випробування; у них були юристи, які запатентували всі поліпшення і 
розпливчасто описали їх, щоб запобігти копіюванню; німецькі компанії 
впливали на свій уряд у частині податків і витрат на транспортні перевезен-
ня; по всьому світу в них були агентства, які заохочували попит на німецьку 
продукцію через велику кредитну систему [19, p. 315—334].

Професійні менеджери хіміко-фармацевтичних компаній намагалися 
посилити свій вплив на розвиток цілої галузі через перехід у політику. 
Яскравим прикладом такої стратегії є Г.Т. Беттінгер (BÖttinger) — виконав-
чий директор Bayer і зять власника компанії Ф. Байєра, який здобув пере-
могу на виборах у Прусський парламент як член Націонал-ліберальної пар-
тії і активно використовував свою нову посаду для просування інтересів 
галузі, передусім щодо змін у системі підготовки кадрів. Він тісно співпра-

15 Алізарин (новий штучний червоний барвник і активний інгредієнт лікарських засобів) — 
наочний приклад такої стратегії. Коли німецькі компанії вперше почали виробляти алі-
зарин, його ціна була близько 200 марок за 1 кг. До 1878 р. ціна впала до 23 марок за 1 кг, а 
до 1886 р. стала нижчою за 9 марок.

16 Th e Chemical Industries of German Rhineland : A Summary of the Report of the British 
Chemical Mission on Chemical Factories in the Occupied Area of Germany. British chemical 
mission on chemical factories in the occupied area of Germany / Association of British Chemical 
Manufacturers. — London : St. Clements Press, limited, 1920. — P. 25.
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цював з міністром освіти і культури Пруссії Ф. Альтоффом (Althoff ), був 
другом міністра внутрішніх справ і фінансів Пруссії Г. фон Рейнбабена 
(Rheinbaben) [20], а тому міг узгоджувати свої парламентські пропозиції з 
ключовими особами держави, переконуючи уряд збільшити видатки на 
освіту в інтересах промисловості. Парламентська промова Ф. Беттінгера у 
1897 р. свідчить про його зусилля: «Сьогодні нам потрібно шукати ефектив-
них фахівців у галузі неорганічної хімії, я б навіть сказав, з ліхтарем, що 
часто є марною справою... Держава має забезпечити достатню і адекватно 
оплачувану додаткову професорську роботу, що допоможе підготувати ква-
ліфікованих працівників» 17.

Видатні державні діячі, серед яких уже згаданий міністр освіти Ф. Аль-
тофф, відіграли значну роль у науковому та інноваційному розвитку хіміко-
фармацевтичної галузі Німеччини. Зокрема, за ініціативою Альтоффа у 
1896 р. було створено Інститут досліджень і тестування дифтерійної сироват-
ки, розробленої у Німеччині (Institut für Serumforschung und Serumprüfung). 
П. Ерліха було призначено директором інституту 18. Створення у 1910 р. То-
вариства кайзера Вільгельма з розвитку науки (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft  
zur Förderung der Wissenschaft en) також було результатом ініціативи Аль-
тоффа, який хотів заснувати «німецький Оксфорд» у Берліні-Далеме. 

У жовтні 1910 р. імператор Вільгельм II на святкуванні сторіччя Берлін-
ського університету наголосив на питанні наукового забезпечення розвитку 
держави і зробив його своїм пріоритетом: «Товариство під моїм протектора-
том та ім’ям є реалізацією завдання із створення та підтримки дослідних 
центрів... Нам потрібні установи, які виходять за межі університетських 
програм і не залежать від навчальних цілей, але в тісному контакті з акаде-
мією та університетом здійснюватимуть лише дослідження» [21, p. 1]. 

Історик науки Д. Хоффманн вказує: «Покровителями нового товариства 
були не старі еліти, такі як дворянство або привілейоване становище, а тех-
нічна й промислова буржуазія, що зароджувалась, а також єврейський бан-
ківський капітал» [21, p. 2]. Дослідницькі інститути фінансувалися на заса-
дах державно-приватного партнерства. Керівництво країни взяло на себе 
покриття видатків на зарплати дослідникам і співробітникам інституту. За 
словами президента-засновника, Товариство кайзера Вільгельма можна ха-
рактеризувати як «приватну компанію, в центрі якої є держава».

Завдяки освітньо-науковому підґрунтю та фінансовому сприянню з 
боку держави, як зазначено у матеріалі, присвяченому внеску міністра осві-

17 Die Gründung des Lehrstuhles und Instituts für Anorganische Chemie der Universität 
Göttingen 1903, der ersten Einrichtung dieser Art an einer preußischen Universität. — 
P. 36 [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.gdch.de/fi leadmin/downloads/
Netzwerk_und_Strukturen/Fachgruppen/Geschichte_der_Chemie/Mit teilungen_Band_
07/1992-07-05.pdf

18 Сьогодні цей інститут носить його ім’я — Paul-Ehrlich-Institut (PEI). Він є федеральним 
інститутом вакцини і біомедичних лікарських засобів. Регулюючі обов'язки інституту 
включають, крім дозволу на продаж, надання наукових консультацій щодо розробки лі-
карських засобів, затвердження клінічних та експериментальних випробувань продук-
тів, офіційного тестування і випуску партій, а також оцінки побічних реакцій на лікар-
ські засоби. Фундаментальні дослідження і тестування вакцини проти SARS-CoV-2 — це 
завдання експертів PEI.
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ти і культури Пруссії Ф. Альтоффа (Althoff ) 19 , «лише у період з 1900 по 1919 р. 
німецьким вченим у галузі медицини, хімії та фізики було присуджено 
17 Нобелівських премій», що заклало потужний фундамент для подальшого 
інноваційного розвитку фармацевтики.

Значну роль у розвитку нової фармацевтичної індустрії відіграли інсти-
тути громадянського суспільства [15]. У 1877 р. було засновано Асоціацію 
хімічної промисловості (Verband der Chemischen Industrie), мета якої поля-
гала в захисті інтересів виробників та їхньому представленні в політичних і 
владних колах, а також суміжних галузях економіки, науки і засобах масової 
інформації. У 1896 р. було створено Асоціацію німецьких хіміків (Verein 
Deutscher Chemiker) як асоціацію науковців. Ключова мета цього колектив-
ного органу полягала також у лобіюванні інтересів галузі. Він став основним 
інструментом, за допомогою якого хіміко-фармацевтична індустрія одержу-
вала необхідну політичну підтримку. 

Щоб протистояти міжнародній конкуренції та завоювати зовнішні рин-
ки, німецькі компанії створювали картелі. У праці фахівців ОЕСР «Germany — 
Th e Role of Competition Policy in Regulatory Reform» вказано, що наприкінці 
ХІХ ст. в Німеччині, коли діловий цикл переходив від буму до спаду, конку-
ренція ставала чимось, що потрібно було контролювати, управляти і органі-
зовувати. У відповідь на кризу фірми укладали угоди про розподіл обсягів 
виробництва, виходячи з виробничих потужностей. Уряд принципово не 
заперечував галузеве співробітництво у вигляді картелів. «Хоча німецькі 
економісти розуміли, що обмеження конкуренції може завдати шкоди спо-
живачам, вони також були стурбовані впливом ринкових процесів на ви-
робників. Вони були схильні розглядати картелі як природну і необхідну 
інституційну відповідь на безпрецедентний феномен індустріалізації. Кар-
телі можуть послабити цикли, запобігти марнотратному вкладенню коштів 
і надвиробництву. Картелі рекламувались як певна етика співпраці (ethic of 
co-operation)» 20. У 1904 р. низка великих компаній, що виробляли барвники, 
утворили конгломерат інтересів між Bayer, BASF і AGFA, відомий як 
Dreibund, або «малий IG». Чотири провідні фармацевтичні компанії — 
Merck, Gehe, J.D. Riedel, Knoll та C.F. Boehringer — у 1905 р. сформували 
Pharma IG [12, p. 134]. Єдиною вагомою фармацевтичною фірмою за межами 
Pharma IG була Schering та її дочірня компанія C.A.F. Kahlbaum. Фірми 
Pharma IG погодилися на кооперацію у виробничих процесах, спільне про-
водження досліджень, захист патентів один одного і підтримку тісних від-
носин з фірмами — виробниками барвників. «Крім об’єднання прибутку, 
його члени змогли уникнути дублювання виробництва, підтримувати ціни, 
обмінюватися технічною інформацією та спільно працювати над закупівля-
ми і продажами на експорт» [22, p. 482].

Слід зазначити, що в Німеччині ще у 1869 р. було ухвалено Торговий 
кодекс для північнонімецької конфедерації (Gewerbeordnung für den Nord-

19 Friedrich Althoff . Preußischer Kulturpolitiker (1839—1908) [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : http://www.rheinische-geschichte.lvr.de/Persoenlichkeiten/friedrich-althoff /DE-2086/
lido/57a9e30a10e419.29211165

20 Germany — Th e Role of Competition Policy in Regulatory Reform 2003. — Р. 7 [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : https://www.oecd.org/germany/33841373.pdf
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deutschen Bund), який у п. 1 § 1 «Принцип вільної торгівлі» визначав таке: 
«Всім дозволено займатися торгівлею, якщо винятки чи обмеження не вста-
новлено цим законом». Після утворення Німецької імперії документ було 
трансформовано в Торговий кодекс Німецького Рейху (Gewerbeordnung für 
das Deutsche Reich). Але у 1897 р. його було позбавлено юридичної сили рі-
шенням Верховного суду Німеччини (Reichsgericht), яке узаконило картелі в 
контексті розгляду необхідності усунення конкуренції та забезпечення ро-
зумної ціни на продукцію німецьких виробників деревообробної промисло-
вості 21. Позиція Верховного суду була такою: «…Якщо в якійсь промисловій 
сфері ціни впадуть до такої міри, що існування прибуткової галузі опиня-
ється під загрозою, суспільний добробут стає під питанням. В його інтере-
сах слід уникати необґрунтовано низьких цін. … Таким чином не може су-
перечити суспільним інтересам дозвіл власникам підприємств, що займа-
ються одним і тим самим видом бізнесу, об’єднуватися з метою запобігання 
недопродажам (underselling) і зниженню цін. Такий тип об’єднання (картелі. — 
О.С., Д.Г.) в цілях самооборони (self defense) є виправданим» 22. 

Німецькі фірми дотримувалися жорсткого підходу до продажів, актив-
но просуваючи свої ліки, як це було раніше з барвниками. По ринках визна-
чалися кількісні показники, а також були ретельно продумані механізми 
фіксування цін [23, p. 291]. Тарифний захист і картелі розглядались Урядом 
Німеччини як два заходи, необхідних для розвитку індустрії: перший захи-
щав від конкуренції ззовні, другий — усував конкуренцію між вітчизняни-
ми виробниками [24, p. 11]. У результаті першими досягненнями стали усу-
нення конкуренції в Німеччині та організація узгоджених дій щодо конку-
рентів за кордоном у тих напрямах, де була загроза виникнення небезпечної 
конкуренції, зокрема, через практику продажів фармацевтичних продуктів 
нижче собівартості при найменшій загрозі конкуренції. До того ж Німеччи-
на субсидувала транспорт (залізничний та морський) і дотувала сировину, 
особливо етанол, важливий у фармацевтичному виробництві. 

Американське Управління з охорони власності іноземних громадян 
(Offi  ce of the Alien Property Custodian) у звіті 1919 р. вказало, що патентна 
активність німецьких картелів була важливим фактором здобуття монопо-
лії на світовому ринку. Лише у Сполучених Штатах Америки німці мали ти-
сячі патентів. Наприклад, тільки одна компанія Bayer отримала близько 1200 
таких патентів. На їх думку, «ці патенти, очевидно, були одержані й підтри-
мувалися для запобігання створенню американської індустрії та для немож-
ливості імпорту з інших країн» 23. Компанії німецьких картелів також актив-
но патентували свої винаходи у Великій Британії та відкривали там заводи, 
що дозволяло їм блокувати конкуренцію на внутрішньому британському 
ринку і витісняти англійських виробників зсередини, а не ззовні [15, p. 190].

21 Foreign Legislation Concerning Monopoly and Cartel Practices : Report of the U.S. Department 
of State to the Subcommittee on Monopoly of the Select Committee on Small Business / United 
States Senate. — United States : Department of State, Congress, Senate, Committee on Small 
Business. — Washington : U.S. Government Printing Offi  ce, 1952. — Р. 33.

22 Там само.
23 Annual Report of the Alien Property Custodian. United States. Alien Property Custodian. — 

Washington : U.S. Government Printing Offi  ce, 1919. — Р. 34—35.



72 ISSN 2522-9303. Ekon. Ukr. 2020. № 10 (707)

О.Б. Саліхова, Д.О. Гончаренко

Концентрація була тісно пов’язана з протекціонізмом: заходи захисту 
активізувалися з 1879 р. Так, В. Краузе і Д.Дж. Пуфферт наводять результати 
дослідження «Хімікати, стратегія і тарифи: тарифна політика і содова про-
мисловість Імперської Німеччини», вказуючи, що підвищення тарифів у 
1880-х роках відіграло певну роль в успіху хімічних виробництв разом з ін-
шими факторами, такими як розвиток технологій [25]. Л. Борхі також вказу-
вав: якщо у 1879 р. Німеччина ввела помірні тарифи на промислову про-
дукцію, то у 1885 і 1888 рр. тарифи було збільшено. До 1902 р. новий загаль-
ний тариф забезпечив дуже високий рівень захисту готової продукції, тоді 
як для напівфабрикатів застосовувалися виключно низькі тарифи, а сирови-
на залишалася без мит [26, p. 18]. П. Мурман констатував, що успіх розбудо-
ви фармацевтики на базі виробництва синтетичних барвників до Першої 
світової війни неможливо зрозуміти, якщо не визнати зусилля щодо лобію-
вання тарифів (tariff  lobbying eff orts) [15, p. 4]. 

Важливу роль у розбудові нової фармацевтичної індустрії Німеччини 
відігравали банки. Як зазначалося, розбудова хіміко-фармацевтичної галузі 
вимагала узгодженого використання капіталу й створення стимулюючої ролі 
держави у структуруванні відносин між банком і промисловістю [27, p. 99]. 
Було встановлено тристоронні відносини між державою, банками і промис-
ловістю, в яких банки було закріплено як основних постачальників капіталу 
і виконавців функцій у повсякденному процесі прийняття рішень виробни-
ками. Німецькі банкіри займали посади в наглядових радах фірм 24; володіли 
компетенціями у промислових питаннях та відігравали значну роль у розпо-
ділі фондів розвитку фірм; мали великі знання щодо підприємців, сприяючи 
їм у реалізації середньо- і довгострокових інвестиційних проєктів. А. Гер-
шенкрон вважав, що «банки дістали величезну міру панування над промис-
ловими підприємствами, яка вийшла далеко за межі фінансового контролю 
у сфері підприємницьких і управлінських рішень» [28, p. 14].

У Протоколі засідання Сенату США 2 липня 1912 р. вказувалося ще на 
один захід, котрий сприяв домінуванню хіміко-фармацевтичної промисло-
вості Німеччини, — пропаганду власної промисловості 25: «Обов’язком кож-
ного хорошого німецького хіміка у США було просувати доктрину про не-
переможність німецької хіміко-фармацевтичної промисловості, неможли-
вість повторити її складні процеси і досягти бездоганності в підготовці необ-
хідних кваліфікованих кадрів поза Німеччиною. <...> Лише деякі американці 
мали гідність говорити, що в цій країні [США] можна зробити що-небудь 
проти німецьких переваг у вигляді технічних фахівців, дешевої робочої сили, 
державної підтримки і недобросовісних методів ведення бізнесу» 26. 

24 У 1913 р. Deutsche Bank був представлений в 186 наглядових радах німецьких компаній. 
У хіміко-фармацевтичній промисловості, що швидко розвивалася, Deutsche Bank став 
кредитною установою Bayer (з 1886 р), а також BASF, AGFA, Hoechst та інших, супрово-
джуючи їх зростання.

25 Congressional Record: Proceedings and debates of the second session of the sixty sixth Congress 
of the the United States of America. — Vol. LIX. — Part 7. — 1920 (May 4 To May 24). — Р. 6760.

26 До серпня 1914 р. американська промисловість барвників і ліків являла собою кілька неве-
ликих, скоріше складальних, заводів (assembling plants), незважаючи на те, що країні були до-
ступні величезні запаси сировини. У результаті наздоганяючого розвитку США змогли розви-
нути не залежну від Німеччини хіміко-фармацевтичну промисловість лише у 1940-х роках.
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Американські політики пояснювали німецьке лідерство в хіміко-фарма-
цевтичній галузі: «Одна з причин процвітання Німеччини полягає в тому, 
що Німеччина зробила все можливе, щоб прищепити своєму народові лю-
бов до німецьких товарів… У німців є так звані 10 бізнес-заповідей (business 
commandments), опублікованих майже в кожній комерційній установі, які 
закликають німців не купувати іноземні товарні позиції, коли є товари, ви-
роблені в країні, що мають те саме призначення, адже це робить країну бід-
нішою» 27. Це сприяло тому, що на етапі становлення фармацевтичної галузі 
внутрішній ринок Німеччини став її основним ринком збуту — на нього 
припадало близько 40% продажів [9, p. 10].

У 1919 р. англійські політики і бізнесмени зазначали: «У Німеччині все 
суспільство цікавиться хімічною промисловістю; це насправді є одним з пе-
реважних факторів її благополуччя» 28. На початку Другої світової війни вва-
жалося, що німецька хіміко-фармацевтична промисловість сформувала такі 
потужні технологічні зв’язки по всьому світу, що у випадку поразки Німеч-
чини ця індустрія все одно житиме. 

А. Гершенкрон зазначав: «Німеччина отримала всі переваги від дещо піз-
нього входження у сферу промислового розвитку. Як наслідок, німецька про-
мислова економіка спиралася на здобутки Англії в процесі наздоганяючого 
розвитку (catching-up process)» [28, p. 16]. Т. Веблен указував на причини успі-
ху: «Сучасні технології прийшли до німців готовими (readymade)» [29, p. 37]. 
Водночас «німецький підхід у сфері науки і техніки, зокрема «ретельність» 
(thoroughness) у сенсі більш прикладного цілепокладання і старанна рутинна 
робота, привів до високих результатів» [29, p. 88]. Ці передумови, на думку 
авторів, заклали підґрунтя для переходу Німеччини від наздоганяння в хіміч-
ній промисловості до першості у фармацевтичній індустрії на початку ХХ ст. 

Після Другої світової війни Сполучені Штати Америки почали фінансу-
вати велику кількість фундаментальних досліджень у молекулярній біології. 
У 1972 р. було зроблено відкриття в галузі біотехнологій, що заклало основу 
для нової індустрії — біофармацевтики 29. Водночас у Німеччині цей новий 
напрям практично не розвивався через німецьке законодавство, яке заборо-
няло маніпуляції з генетичними матеріалами у відповідь на «спадщину» на-
цистської епохи, а післявоєнний уряд не заохочував споріднені дослідження 30. 

27 Congressional Record: Proceedings and Debates of the Sixty-Second Congress, Second Session. — 
1912. — Vol. 49. — № 9. — July 2. — Washington : Congress U.S. Government Printing Offi  ce, 
1912. — Р. 8564.

28 Th e Chemical Industries of German Rhineland: A Summary of the Report of the British Che-
mical Mission on Chemical Factories in the Occupied Area of Germany / British chemical 
mission on chemical factories in the occupied area of Germany. — London : St. Clements Press, 
ltd, 1920. — Р. 5.

29 Розвиток американської біотехнологічної індустрії у США в багатьох деталях нагадує 
картину індустрії синтетичних барвників у другій половині ХІХ ст. — він так само спи-
рався на потенціал провідних дослідників, що працювали в місцевих університетах і до-
слідницьких інститутах [15, p. 35].

30 Інститут антропології, спадковості людини і євгеніки Кайзера Вільгельма (Kaiser Wilhelm 
Institute of Anthropology, Human Heredity, and Eugenics) у часи нацизму був тісно пов’я-
заний з реалізацією концепції расової гігієни в рамках Програми евтаназії Т-4 (Aktion 
Tiergartenstraße 4) — євгенічної програми німецьких націонал-соціалістів із стерилі-
зації, а в подальшому і фізичного знищення людей певних категорій. Вчені вивчали генети-
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У результаті Німеччина виявилася далекою від переднього краю нових тех-
нологій. Починаючи з середини 1980-х років, такі гіганти, як Bayer та Höchst, 
були вимушені розмістити більшу частину своїх біотехнологічних дослі-
джень у США, фінансуючи спільні з американськими інститутами розроб-
ки, намагаючись наздогнати лідера, а також купувати американські біотех-
нологічні фірми, оскільки на той час не могли відтворити ті самі інноваційні 
ресурси. Сьогодні Німеччина — вже серед лідерів у біотехнологіях 31. Обіг 
679 спеціалізованих біотехнологічних компаній сягнув 4,5 млрд євро, витра-
ти на дослідження і розробки — 1,2 млрд євро, а кількість співробітників 
перевищує 23 500 осіб 32. 

Авторські доробки, наведені у [30—33], показують, що сьогодні для Ні-
меччини розбудова фармацевтики залишається стратегічним пріоритетом. 
У серпні 2006 р. Федеральний уряд оголосив про запуск «Високотехнологічної 
стратегії для Німеччини» (Th e High-Tech Strategy for Germany) під гаслом «За-
палюючи ідеї!» Це була перша національна комплексна стратегія, яка охопила 
всі міністерства країни. У червні 2010 р. було представлено документ «Ідеї, 
інновації, економічне процвітання. Стратегія в галузі високих технологій 2020 
для Німеччини» (Ideas. Innovation. Prosperity. High-Tech Strategy 2020 for Ger-
ma ny) [30, с. 337, 340]. У 2020 р. уряд, дотримуючись обраного курсу, запустив 
«Дослідження та інновації для людей. Високотехнологічна стратегія 2025» 
(Forschung und Innovation für die Menschen Die Hightech-Strategie 2025) [31, с. 51], 
де «відкриття нових ліків» визначено пріоритетом. У відповідь на глобальну 
загрозу Covid-19 Уряд Німеччини через Федеральне міністерство освіти та до-
сліджень асигнував на розробку вакцин 140 млн євро міжнародній Коаліції за 
інновації в галузі забезпечення готовності до епідемій (де Німеччина — одна із 
засновниць). Також було запущено спеціальну програму вартістю 750 млн євро, 
мета якої — почати випробування вакцини з великою кількістю учасників і 
розширити виробничі потужності. Додатково виділено 150 млн євро на ство-
рення дослідницької мережі, яка об’єднає і посилить дослідницьку діяльність 
німецьких медичних шкіл. Через Федеральне міністерство охорони здоров’я 
Уряд Німеччини надав 9574 млн євро на допомогу федеральним науково-до-
слідним інститутам у боротьбі з вірусом. 

ку, створювали генетичні реєстри тощо. Нюрнберзький процес у справі лікарів 1946—1947 рр. 
висунув звинувачення щодо примусових медичних дослідів, убивства ув’язнених для 
анатомо-антропологічної колекції та інших дій за програмою Т-4. ООН ратифікувала 
декларацію про геноцид і права людини у 1948 р., а відділ ООН з прав людини ухвалив 
рішення щодо компенсації жертвам нацистських експериментів на людях. У 1951 р. спо-
стерігач від ФРН повідомив ООН у Нью-Йорку, що Західна Німеччина відшкодує збитки 
всім жертвам, але не через акт Бундестагу, котрий підлягає демократичному контролю, а 
через урядовий нормативний акт. Ним став Указ канцлера Німеччини Аденауера 1951 р. 
про підтримку жертв медичних експериментів. Інститут антропології припинив роботу; 
значна частина німецьких генетиків, які співпрацювали з нацистами, уникли відпові-
дальності й продовжили дослідницьку діяльність, але за іншими напрямами.

31 Прикладом цього можна вважати зазначені вище німецькі фірми, які працюють у секторі 
біотехнологій, — BioNTech та CureVac, котрі одними з перших почали тестувати препара-
ти, що є претендентами на вакцину проти SARS-CoV-2.

32 Pharma-Daten 2019. Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie e.V. (BPI) [Електрон-
ний ресурс]. — Режим доступу : https://www.bpi.de/fi leadmin/user_upload/Downloads/
Publikationen/Pharma-Daten/Pharma-Daten_2019_DE.pdf
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Підсумовуючи викладені історико-економічні факти, беручи до уваги 
поточну інформацію статистичного управління та федеральних органів вла-
ди Німеччини, а також дані Федеральної асоціації фармацевтичної промис-
ловості, можна дійти висновку, що для ендогенного розвитку виробництва 
лікарських засобів Німеччини визначальними були і залишаються дотепер 
такі детермінанти.

1. Потужні активи хімічних підприємств, що виготовляли синтезовані 
барвники і одночасно проміжні продукти для виробництва ліків, сприяли 
розбудові фармацевтичної індустрії. Сьогодні виробництво лікарських засо-
бів — це 22-процентний сегмент хіміко-фармацевтичної індустрії (chemisch-
pharmazeutische Industrie) 33, який так само спирається на ресурси і проміжні 
товари хімічних виробництв, що забезпечують фармацевтиці високий рі-
вень локалізації та додану вартість (у 2018 р. — 38 млрд дол.). Будучи тре-
тьою за величиною в економіці, хіміко-фармацевтична галузь сприяє про-
цвітанню Німеччини своїми продажами (193 млрд євро у 2019 р.) та робочи-
ми місцями (447 тис. працівників).

2. Розвинуті освітні установи, що за державного сприяння та у тісній 
співпраці з бізнесом готували велику кількість кваліфікованих спеціалістів, 
сформували необхідний кадровий ресурс для наукової та промислової діяльнос-
ті. Витрати університетів у 2018 р. за предметними групами, навчальними і 
дослідницькими сферами свідчать про пріоритетність таких напрямів, як: хімія — 
1071 млн євро, біологія — 1061 млн, фармацевтика — 159 млн євро; кількість 
студентів університетів у 2018/19 навчальному році становила за напрямами: 
хімія — 56 962 особи, біологія — 69 283, фармацевтика — 15 986 осіб 34.

3. Спеціалізовані (неуніверситетські) дослідницькі інститути під па-
тронатом влади, здійснюючи дослідження на засадах державно-приватного 
партнерства, забезпечували потреби бізнесу в нових розробках. Сьогодні 
правонаступником Наукового товариства кайзера Вільгельма є Товариство 
імені Макса Планка (Max-Planck-Gesellschaft  — MPG) 35. Це головна органі-
зація, що керує 86 інститутами (станом на 1 січня 2020 р.), які співпрацюють 
у сфері біологічних, медичних, хіміко-фізико-технічних досліджень з про-
мисловістю. Базове фінансування Товариство отримує з федерального бю-
джету та бюджетів Земель: у 2018 р. загальна сума становила 1,8 млрд євро. 
Крім того, в інтересах фармацевтики дослідницьку діяльність здійснюють То-
вариство імені Фраунгофера (Fraunhofer Gesellschaft ), Асоціація Гельмгольца 
(Helmholtz Association) і Асоціація Лейбніца (Leibniz Association).

4. Міжорганізаційні відносини, що налагоджували німецькі компанії з 
університетами і науковими установами, фінансуючи та спільно реалізую-

33 Die Erfolgsfaktoren der chemisch-pharmazeutischen Industrie in Deutschland [Електрон-
ний ресурс]. — Режим доступу : https://veranstaltungen.handelsblatt.com/chemie/news/
die-erfolgsfaktoren-der-chemisch-pharmazeutischen-industrie-in-deutschland/ (дата звер-
нення: 30.06.2020).

34 Bildung und Kultur Studierende an Hochschulen [Електронний ресурс]. — Режим доступу : 
https://www.destatis.de/DE/Th emen/Gesellschaft -Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschu-
len/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-endg-2110410197004.
pdf?__blob=publicationFile (дата звернення:10.07.2020).

35 Max-Planck-Gesellschaft  [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.mpg.de/de 
(дата звернення: 10.07.2020).
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чи проєкти, допомогли їм подолати проблеми браку власних інноваційних 
активів. У 2018 р. хімічна промисловість витрачала на зовнішні досліджен-
ня і розробки (ДіР) 582 млн євро; фармацевтична – 2589 млн євро 36. Сьогод-
ні близько третини з 2000 хіміко-фармацевтичних компаній Німеччини спів-
працюють з університетами і державними дослідницькими установами.

5. Формування великих компаній — виробників фармацевтичних про-
дуктів з власними лабораторіями і штатними дослідниками сприяло наро-
щуванню ефективності виробництва (порівняно з невеликими фірмами) та 
розвитку індустрії. У 2018 р. в хімічній індустрії було задіяно 21 409 осіб ДіР-
персоналу, у фармацевтиці — 21 176 осіб; витрати на внутрішні ДіР дорів ню-
вали, відповідно, 4193 млн і 5226 млн євро 37. Хоча близько 80% підприємств 
хіміко-фармацевтичної промисловості мають до 100 працівників, їх продажі 
становлять невеликі 8% загального показника індустрії; тоді як, фірми, де 
1000 і більше співробітників, забезпечують 62% продажів. Компанії, що стоя-
ли у витоків створення фармацевтики в Німеччині — Bayer, BASF, Hoechst — 
залишаються лідерами.

6. Стимули з боку держави у вигляді субсидій на дослідження і розробки 
прискорили технологічні інновації у фармацевтиці. Федеральне міністер-
ство економіки і енергетики (Bundesministerium für Wirtschaft  und Energie — 
BMWi) сьогодні асигнує близько 169 млн євро на програму спільних проєк-
тів промислових ДіР (Industrielle Gemeinschaft sforschung — IGF) 38, яка реалі-
зується з 1954 р., сприяючи налагодженню зв’язків між компаніями і дослід-
ницькими установами. У найближчі кілька років обсяг бюджетного фінан-
сування планують збільшити, як мінімум, до 200 млн євро на рік. Крім того, 
на федеральному рівні ще у 2008 р. було запущено «Центральну інноваційну 
програму для малих і середніх підприємств (МСП)» (Zentrales Innovations 
programm Mittelstand — ZIM). Відтоді за допомогою грантів уряд підтримав 
більш як 3000 проєктів, у тому числі у сфері фармацевтики. У 2020 р. почав-
ся новий етап програми з річним бюджетом 555 млн євро. Допомога покри-
ває до 50% видатків МСП на проєкт, а тим компаніям, де зайнято менше 
50 осіб, держава компенсує близько 75% витрат.

7. Субсидії уряду на транспортні перевезення сприяли посиленню конку-
рентних переваг національних виробників. Сьогодні в Німеччині запрова-
джено субсидії на ціни залізничних перевезень вантажним транспортом 
(Bei der Trassenpreisförderung im Güterverkehr — TraFöG) за ініціативи Феде-
рального міністерства транспорту і цифрової інфраструктури (Bundesmi-
niste rium für Verkehr und digitale Infrastruktur — BMVI) 39. Європейська комі-

36 Forschung und entwicklung in der wirtschaft  2018. Facts – Zahlen und Fakten aus der 
Wissenschaft sstatistik [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.stift erverband.
org/fue-facts-2018 (дата звернення: 10.07.2020).

37 Там само.
38 Vorwettbewerbliche Forschung für den Mittelstand. IGF und INNO-KOM – Industrieforschung 

für Unternehmen [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.bmwi.de/
Redaktion/DE/Artikel/Technologie/vorwettbewerbliche-forschung-fuer-den-mittelstand.html 
(дата звернення: 09.07.2020).

39 Masterplan Schienengüterverkehr – Förderrichtlinie zur anteiligen Trassenpreisfi nanzierung 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/E/
masterplan-schienengueterverkehr-af-TP.html (дата звернення: 07.07.2020).
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сія схвалила цю схему державної допомоги, через яку Німеччина має намір 
сприяти перенесенню вантажних перевезень з автомобільного на залізнич-
ний транспорт, зменшити інтенсивність руху, затори і викиди CO2. На дані 
цілі у федеральному бюджеті було асигновано 175 млн євро у 2018 р., з 2019 
по 2022 р. — щороку по 350 млн і у 2023 р. — 175 млн євро. Федеральний 
уряд відшкодовує компаніям до 45% витрат на транспортування, а ті, у свою 
чергу, встановлюють своїм клієнтам нижчі ціни на вантажні перевезення.

8. Галузеві асоціації забезпечили мобілізацію громадськості на підтримку 
галузі, що вплинуло на політичне сприяння та ухвалення рішень в інтересах 
інноваційного розвитку фармацевтики. Сьогодні Федеральна асоціація фар-
мацевтичної промисловості (Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie 
e.V. — BPI) 40 репрезентує інтереси близько 260 фармацевтичних і біотехно-
логічних компаній у Німеччині. Як лобістська група, BPI здійснює політичне 
представництво інтересів галузі. Паралельно діють Німецька асоціація нау-
ково-дослідних фармацевтичних компаній (Verband Forschender Arzneimit-
telhersteller e.V.   — VFA), Асоціація хімічної промисловості (Verband der 
Chemischen Industrie e.V. — VCI), які визначають пріоритети галузі, механіз-
ми та заходи з покращення її перспектив.

9. Обов’язкове державне медичне страхування та ідеологія переважання 
для споживачів і держави вироблених у Німеччині товарів забезпечили на по-
чатковому етапі розвитку галузі близько 40% продажів на внутрішньому 
ринку. Державна система медичного страхування Німеччини, яка була по-
будована на базових принципах солідарності й самоврядування, залишаєть-
ся на цих засадах понад 135 років. Водночас у 1993 р. було офіційно введено 
свободу вибору лікарняної каси та здійснено реформи із запровадження, 
поряд із державним, приватного страхування. Щодо публічних закупівель, у 
тендерних документаціях велика увага приділяється якісним, екологічним, 
соціальним та інноваційним критеріям, які для німецьких компаній є пріо-
ритетами. Водночас Уряд Великої Британії ініціював розслідування щодо 
упередженості до британських виробників порівняно з місцевими виробни-
ками при публічних закупівлях, яке виявило проблему так званих «сірих 
зон», де замовники формально дотримуються правил єдиного ринку, але все 
ж таки мають місце випадки надання переваг місцевим компаніям [31, с. 53].

10. Німецькі банки, які тісно комунікували з фармацевтичними компані-
ями, сприяли реалізації інвестиційно-інноваційних проєктів та розвитку га-
лузі. Сьогодні Німецький державний банк розвитку (Kreditanstalt für Wiede raufb au — 
KfW) 41 є найбільшим інвестором, котрий надає підприємствам довгострокові 
позики, а також кредити на поповнення обігового капіталу; підтримує техно-
логічні стартапи; сприяє підвищенню енергоефективності виробництва; 
тощо. Позики на дані цілі частково субсидуються за рахунок коштів феде-
рального бюджету і тому надаються на особливо вигідних умовах (у 2020 р. 
запроваджено кредити з від’ємними процентними ставками на будівництво).

40 Pharma-Daten 2019. Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie e.V. (BPI) [Електрон-
ний ресурс]. — Режим доступу : https://www.bpi.de/fi leadmin/user_upload/Downloads/
Publikationen/Pharma-Daten/Pharma-Daten_2019_DE.pdf

41 Kreditanstalt für Wiederaufb au [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.kfw.
de/kfw.de-2.html (дата звернення:15.07.2020).
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Ще один фактор, який мав важливе значення для німецької індустрії, — 
утворення картелів і заняття ними монопольного становища на ринку про-
міжних і низки готових фармацевтичних продуктів. Як показало досліджен-
ня історичних документів, картелі виявились ефективним механізмом зміц-
нення конкурентоспроможності при форсованій індустріалізації та стабілі-
зації в умовах економічних дисбалансів. Але Німеччина, керуючись амери-
канським антитрестовським правом і теоріями ордолібералізму, ухвалила 
Закон про захист конкуренції (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen  — 
GWB), який набрав чинності 1 січня 1958 р. Проте К. Шиллер (Schiller), після 
вступу в 1966 р. на посаду федерального міністра економіки підготував по-
правку до GWB, і у 1969 р. представники міністерства презентували «нову 
модель конкурентної політики», яка значною мірою спиралася на концепції 
Е. Канценбаха (Kantzenbach) щодо «оптимального рівня конкуренції» 42. 
У 1973 р. GWB був переглянутий, зокрема, зроблено послаблення для серед-
ніх компаній. Сьогодні § 3 «Картелі МСП» (Mittelstandskartelle) гл. 1 ч. 1 
GWB вказує, що угоди між компаніями, які ставлять собі за мету раціоналі-
зацію економічних процесів за допомогою співпраці, відповідають вимогам 
Закону, якщо це не справляє істотного впливу на конкуренцію на ринку.

Як показує дослідження, дії громадськості, науковців, бізнесменів та по-
літиків в інтересах розвитку фармацевтики відповідають гаслу нації, закла-
деному в «Пісні німців» ще у 1841 р., — Німеччина понад усе! (Deutschland 
über alles). Ключові заходи реалізації довгострокових стратегічних інтересів 
держави залишаються майже незмінними понад століття, що яскраво харак-
теризує вислів відомого німецького вченого і патріота Й. Шерра, наведений 
у праці [30, с. 393]: «Німеччину не можна назвати країною ініціатив. У ні-
мецькому характері є щось важке, спроможне до поступу тільки за рахунок 
зовнішнього поштовху, але, з іншого боку, німці володіють силою інерції, 
непохитною сталістю, що примушує їх не кидати обраного шляху до кінця». 

Ці головні уроки — інтереси нації та вірність обраному курсу — має за-
своїти Україна, реалізуючи політику прискорення економічного розвитку 
через розбудову національних високотехнологічних виробництв на ендо-
генних засадах.

Водночас слід узяти до увагу, що сьогодні для «країн, що розвивають-
ся, і тих, чий ринок формується» 43, умови глобального економічного 
управління значно звузили простір для маневрів промислової політики. 
Укладання угод Уругвайського раунду, створення СОТ і особливо додатко-
ві угоди щодо так званої «діяльності, пов’язаної з торгівлею», значно ско-
ротили можливості держави використовувати механізми, які забезпечу-

42 Е. Канценбах указав на функціональну конкуренцію (funktionsfähigem wettbewerb), роз-
виваючи концепцію робочої конкуренції (workable competition) Дж. Кларка. Відкинувши 
теорію статичної рівноваги, він описав конкуренцію як еволюційний і нерівноважний 
процес, у якому переважає суперництво як інструмент досягнення цілей суспільного 
добробуту: зростання ВВП, оптимального розподілу та складу ВВП, гнучкої адаптації 
економіки до мінливих обставин. Серед основних характеристик оптимальної інтенсив-
ності конкуренції Е. Канценбах виділив швидкість технічного прогресу як найбільш ак-
туальний індикатор конкуренції.

43 МВФ у 2019 р. включив Україну до групи Emerging and Developing Europe, тобто до 
країн Європи, «що розвиваються, з ринком, який формується».
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ють акселерацію промислового розвитку [32]. Фахівці ЮНКТАД зазнача-
ють, що «правила і зобов’язання СОТ для країн, які розвиваються, істотно 
ускладнюють поєднання зовнішньої орієнтації з неортодоксальними по-
літичними інструментами, що використовувалися країнами зрілої та піз-
ньої індустріалізації для сприяння диверсифікації економіки та техноло-
гічній модернізації» 44. 

Німецький економіст і політик Ф. Ліст (List), розмірковуючи у ХІХ ст. 
над шляхами наздоганяючого розвитку Німеччини, вказував: «Це дуже по-
ширений розумний хід: коли хтось досяг вершини величі, він відкидає схо-
ди, по яких піднявся, щоб позбавити інших засобів піднятися за ним» 
[34, p. 295—296]. Отже, сьогодні Україна не може повною мірою застосува-
ти досвід розвинутих країн, у тому числі через обмеження використання 
«сходів», якими вони скористалися. Водночас результати діяльності укра-
їнської фармацевтичної галузі свідчать про необхідність ужиття екстрених 
заходів. 

У праці одного з авторів статті [35] було розраховано коефіцієнт залеж-
ності виробництва фармацевтичних товарів України від імпорту високотех-
нологічних активних фармацевтичних інгредієнтів (АФІ), який виявився на 
рівні 0,31, тоді як у Німеччині цей показник становить 0,06. Розрахований 
коефіцієнт покриття імпорту АФІ експортом для фармацевтики України 
становить 0,10, тоді як для Німеччини — 7,49. Це означає, що виготовлені в 
Україні ліки йдуть переважно на внутрішній ринок (частка експорту висо-
котехнологічних фармацевтичних товарів становить усього 4,8% виробни-
цтва галузі), а експорт фармацевтичних продуктів покриває лише десяту 
частину придбаних за кордоном проміжних товарів для виробничих потреб. 

Беручи до уваги дані Державної служби статистики України щодо про-
міжного споживання фармацевтичних продуктів у галузі «Виробництво 
основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів», яке у 
2018 р. становило 13 215 млн грн, а також розрахунки автора щодо масштабів 
імпорту в Україну АФІ, який у 2018 р. сягав 340 млн дол., або 10 868,7 млн грн 
(за курсом НБУ), стає очевидно, що іноземні АФІ у споживанні галузі ста-
новлять 82,2%. Це дає підстави зробити висновок, що фармацевтичне ви-
робництво України спирається переважно на імпортні проміжні товари, 
а отже, критично залежить від їх поставок для безперебійної роботи та 
забезпечення галузі охорони здоров’я. 

В українській фармацевтиці співвідношення видатків на ДіР і доданої 
вартості становить лише 3,4%, що є значно меншим, ніж у країнах ОЕСР (у 
середньому 14%; зокрема, у Німеччині — 29,2%), і не відповідає граничному 
розміру показника для віднесення індустрії до категорії високотехнологіч-
ної. Висока залежність від імпорту та низька інноваційна активність впли-
вають на ефективність галузі. За розрахунками, в Україні додана вартість 
фармацевтики на 1 зайнятого становить 35,96 тис. дол. на рік, тоді як у Ні-
меччині цей показник сягає 284,7 тис. дол. [35]

Отже, на нашу думку, для вирішення проблем галузі необхідні такі пер-
шочергові кроки.

44 Trade and Development Report, 2006 / UNCTAD. United Nations Publications, 2006. — Р. 193.
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1. Посилення ролі держави і вдосконалення нормативно-правових засад 
розбудови виробництва лікарських засобів і медичних приладів на базі ен-
догенних інновацій 45.

2. Створення якісного людського ресурсу для наукової, інноваційної та 
виробничої діяльності.

3. Розширення співпраці між державою, академічним, освітнім, вироб-
ничим секторами і громадськістю в інтересах розбудови національної фар-
мацевтики та виведення її продукції на міжнародний рівень; запуск бю-
джетних програм державної допомоги на реалізацію спільних проєктів, орі-
єнтованих на технологічні інновації у фармацевтичній індустрії 46.

4. Формування стабільних джерел фінансування на засадах державно-
приватного партнерства, що дозволить реалізувати науково-технічні, інно-
ваційні та інвестиційні проєкти.

5. Розширення програми «Доступні ліки» 47.
6. Запровадження преференцій вітчизняним виробникам лікарських 

засобів та медичних виробів при публічних закупівлях.
Механізми реалізації цих рекомендацій вже деталізовано авторами [36]. 

Зупинимося лише на найбільш обговорюваному питанні — преференціях 
вітчизняним виробникам при публічних закупівлях з метою розширення 
обсягів реалізації продукції фармацевтичних компаній на внутрішньому 

45 Серед нормативно-правових змін слід назвати розроблений у 2018 р. Проект Закону 
«Зробимо ліки дешевшими!» (про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо комплексного здешевлення ліків для громадян та забезпечення розвитку вітчизня-
ної фармацевтичної галузі) № 9372 від 06.12.2018 р., де було рекомендовано скасування 
дискримінаційної норми щодо інтелектуальної власності на лікарські засоби, термін дії 
патентів яких вийшов. Це обумовлено таким. Ч. 4 ст. 6 Закону України «Про охорону 
прав на винаходи і корисні моделі» дозволено продовжувати термін патентного захис-
ту ще на п’ять років додатково до 20-річного терміну на оригінальний лікарський засіб. 
Цей п’ятирічний термін ексклюзивності є частиною угоди «TRIPS+». Імплементація дис-
кримінаційного положення «TRIPS+» у законодавство України дозволило міжнародним 
фармацевтичним корпораціям і надалі займати монопольне становище на українському 
ринку, отримуючи надприбутки. Ця норма закону є значною перешкодою для україн-
ських компаній на шляху виведення на ринок перших генериків, оскільки повний цикл 
їх розробки і реєстрації становить 4-5 років. Обґрунтування необхідності внесення змін 
до Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», а саме: виключення 
із ст. 6 ч. 4, яка стосується продовження терміну дії патенту на винахід, об’єктом якого є 
лікарський засіб, також подано у праці [36]. Проте законопроєкт дотепер не ухвалено.

46 Механізм реалізації цього заходу див. у [37].
47 Програма «Доступні ліки» є прототипом страхової медицини (за підсумками 2019 р., 

кількість проданих упаковок у рамках програми зросла на 6%). Проте обсяги програми 
розраховуються виходячи з чітко визначеної завдяки впровадженню електронних рецеп-
тів кількості пацієнтів, а відтак, вона не може в існуючому форматі бути інструментом 
розширення продажів вітчизняних ліків на внутрішньому ринку. В уже згаданому Про-
екті Закону «Зробимо ліки дешевшими!» було рекомендовано розширити програму «До-
ступні ліки», зокрема, забезпечити повне або часткове відшкодування вартості, додатко-
во до вже передбачених лікарських засобів (від серцево-судинних захворювань, діабету, 
бронхіальної астми), противірусних лікарських засобів, антибактеріальних лікарських 
засобів, антианемічних лікарських засобів, лікарських засобів, що впливають на функ-
цію шлунково-кишкового тракту, тощо. Розробники обґрунтували, що це дозволить за-
лучити до програми додатково 20 млн громадян України, забезпечити населення країни 
більшою кількістю якісних, безпечних та економічно доступних лікарських засобів віт-
чизняного виробництва, створити і впровадити у виробництво нову номенклатуру від-
сутніх у достатній кількості на вітчизняному ринку ліків.
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ринку. Ця рекомендація обумовлена висновком експертів ЮНІДО, що в 
краї нах, які розвиваються, та нових індустріальних країнах основний вне-
сок у створення доданої вартості забезпечує внутрішній попит (domestic 
demand) 48. Для запровадження преференційного механізму, на думку авто-
рів, слід взяти до уваги таке.

Ст. 472 «Заходи, пов’язані з суттєвими інтересами безпеки» Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС і ст. XXI ГАТТ «Винятки з міркувань безпеки» 
передбачають можливість вжиття заходів, необхідних для забезпечення 
власної безпеки. Як свідчить звіт, розробники концепції ГАТТ свідомо вклю-
чили у документ «положення, які будуть стосуватися дійсно важливих ін-
тересів безпеки» і одночасно обмежили широкі можливості використання 
цієї норми для підтримки галузей промисловості «за всіх можливих обста-
вин» (every conceivable circumstance). На думку розробників, «має бути сво-
бода для заходів безпеки». «Найкраще, що ми можемо зробити, — запевни-
ли вони, — зберегти відповідний баланс» 49. 

Недавнє рішення по справі в рамках СОТ «Росія: заходи стосовно 
транзитних перевезень» 50, в якій Україна виступила проти заборони з боку 
Росії транзиту українських товарів, стало безпрецедентним і знаковим для 
всього світу, відкривши нові аспекти питання «безпеки». Згідно з доповід-
дю відповідальної групи від 5 квітня 2019 р., вперше було інтерпретовано 
поняття «основні інтереси безпеки» і вказано, що конкретні інтереси за-
лежать від конкретної ситуації. Визначення основних інтересів безпеки, як 
правило, залишається за учасником, однак його розсуд обмежується зобо-
в’я занням сумлінності, яке вимагає не використовувати винятки як засіб 
ухилення від своїх торговельних зобов’язань відповідно до ГАТТ 1994 р. 
Група також встановила, що конкретна фраза «які вона вважає» означає, 
що країна — член СОТ може самостійно вирішити «необхідність» пев-
них дій для захисту своїх суттєвих інтересів безпеки. Фахівці пояснили, 
що ст. XXI (b) (iii) визнає, що війна чи інше надзвичайне положення у між-
народних відносинах «тягне за собою фундаментальні зміни обставин, що 
радіально докорінно змінює фактичну матрицю, в якій має відбуватися 
узгодженість з СОТ заходів, що розглядаються» 51. Незважаючи на про-
граш у цій справі 52, Україна отримала певні зиски: Група своїм рішенням 
підтвердила факт «існування надзвичайного стану щодо міжнародних 

48 Industrial Development Report 2018. Demand for Manufacturing: Driving Inclusive and 
Sustainable Industrial. — United Nations Industrial Development Organization, 2018. — 
Р. 12 [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.unido.org/sites/default/fi les/
fi les/2017-11/IDR2018_FULL%20REPORT.pdf

49 Verbatim report. Th irty-third meeting of Commission a held on Th ursday. 24 July 1947. In Th e 
Palais Des Nations. — Geneva. — Р. 21 [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://
docs.wto.org/gattdocs/q/UN/EPCT/APV-33.PDF

50 Russia — Measures Concerning Traffi  c in Transit / World Trade Organization, 2019. — Apr. 5 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds512_e.htm (дата звернення: 06.07.2020).

51 Там само.
52 Група вирішила, що Росія виконала вимоги ст. XXI (b) (iii) ГАТТ 1994 р., і, таким чином, 

російські заходи щодо заборони транзиту українських товарів були виправдані ст. XXI 
ГАТТ. Україна вирішила не оскаржувати доповідь Групи, і вона була прийнята органом з 
урегулювання суперечок 26 квітня 2019 р.
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відносин між Росією і Україною». Цей факт може бути використаний 
Україною як аргумент для вжиття заходів, «які вона вважає необхідними 
для забезпечення власної безпеки», запроваджуючи преференційні чи за-
боронні механізми в інтересах національних виробників, чітко формулю-
ючи свої основні інтереси безпеки.

ВИСНОВКИ
Авторське дослідження, яке мало на меті знайти відповідь на два запитання 
«Що забезпечило нарощування ендогенних ресурсів та розбудову потужно-
го інноваційного потенціалу галузі, котрий сьогодні зумовлює першість Ні-
меччини у фармацевтичних технологіях?» і «Яку роль у цьому процесі віді-
гравала держава?», дозволило зробити такий висновок: цілеспрямовані по-
літичні заходи сприяння, стимулювання та здорового протекціонізму (а не 
«магічні чесноти» ринкових сил, де раціональні агенти природно створюють 
оптимальні умови для сталого економічного зростання, як підтвердили й 
інші авторські праці [6; 30—33; 36]), спільні дії суспільства і влади, а також 
державне втручання, котре, за Л. Ерхардом, має бути «як тонка робота на-
строювача музичних інструментів, а не безладне розмахування кувалдою» 
[38], допомогли становленню фармацевтичної індустрії в Німеччині й дали 
поштовх її розвитку на базі ендогенних інновацій.

Загальне падіння промисловості України, скорочення зайнятості, збіль-
шення трудової міграції, погіршення стану економіки через глобальну пан-
демію SARS-CoV-2, посилення внутрішніх і, особливо, зовнішніх загроз, 
критична залежність виробництва ліків від імпортних проміжних товарів 
мають стати для українських можновладців аргументами для прояву полі-
тичної волі та ухвалення державницьких рішень із запровадження механіз-
мів захисту національних фармацевтичних виробників та стимулювання їх 
розвитку в інтересах безпеки і здоров’я нації. 
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DEVELOPMENT POLICY OF THE PHARMACEUTICAL 
INDUSTRY IN GERMANY: LESSONS FOR UKRAINE

Th e evolution of the development of the German chemical and pharmaceutical industry from 
technology borrowing to endogenous innovations and becoming a global leader is shown. It is 
substantiated that the government of the country promoted the development of a new industry 
by increasing budget allocations for the training of scientifi c and industrial personnel; research 
subsidies; subsidies for transportation and raw materials. It is shown that the formation of large 
companies has provided economies of scale and accelerated development. Th e creation of spe-
cialized research institutes under the auspices of the government initiated public-private part-
nerships in research funding, industry associations helped mobilize the public to support the 
industry, and competent company managers and industry representatives together with promi-
nent statesmen provided concerted action to strengthen its innovation potential. Cultivating 
the national consciousness that the purchase of German goods is the key to the welfare of the 
state has determined consumer preferences and has become a powerful stimulus to expand sup-
plies to the domestic market. Th e introduction of high customs tariff s on fi nished medicines has 
provided protection for the new industry in its infancy. Th e close cooperation of banks with 
pharmaceutical companies has contributed to the implementation of investment and innova-
tion projects and external expansion. Th e creation of cartels by chemical and pharmaceutical 
companies was an institutional response to the unprecedented phenomenon of industrializa-
tion and catching up in Germany. It is revealed that at the present stage the Government of 
Germany through national and regional programs continues to promote the development of 
technological and innovative potential of pharmaceuticals. Th e expediency of introduction of 
mechanisms of endogenization of production development of medicines and medical devices 
in Ukraine, and also expansion of sales in the domestic market through introduction of prefe-
rences at public purchases in the context of protection of essential interests of safety and health 
of the nation is proved.

Keywords: Germany; pharmaceutical industry; technologies; innovations; endogenous develop-
ment; public policy; state aid.




