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СПІВВІДНОШЕННЯ ДИНАМІКИ 
ПРОДУКТИВНОСТІ ПРАЦІ
ТА ФОНДООЗБРОЄНОСТІ ЯК ІНДИКАТОР 
ОПТИМАЛЬНОСТІ КООРДИНАЦІЇ 
ОСНОВНИХ ФОНДІВ І ЧИСЕЛЬНОСТІ 
ПЕРСОНАЛУ НА ПІДПРИЄМСТВІ

Розглянуто різноманітні варіанти поєднання динаміки взаємопов’язаних показників 
продуктивності праці, фондоозброєності й фондовіддачі окремого товаровиробника. До-
сліджено позитивне і негативне зростання фондоозброєності з точки зору його співвід-
ношення з підвищенням продуктивності праці. Доведено неоптимальність зростання 
фондоозброєності в промисловості України у 2010—2018 рр. Розкрито головну причину 
неоптимальної фондоозброєності на вітчизняних промислових підприємствах.
Ключові слова: продуктивність праці; фондоозброєність; фондовіддача; коефіцієнт ви-
передження; переоцінка основних фондів.

Сучасна економічна наука приділяє важливе значення дослідженню харак-
теру й співвідношення швидкості зміни рівнів фондоозброєності з відповід-
ними показниками динаміки продуктивності праці й фондовіддачі на під-

Ц и т у в а н н я: Янковий О.Г., Янковий В.О. Співвідношення динаміки продуктивності 
праці та фондоозброєності як індикатор оптимальності координації основних фондів і чи-
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приємстві 1. Справа в тому, що від поєднання трендів динаміки вказаних 
взаємопов’язаних показників залежить «якість» розвитку економіки з точки 
зору не тільки нарощування вартості основних засобів виробництва, а й їх 
ефективного використання [1; 2, с. 17—21].

Дійсно, нехай вироблена за рік продукція, основні фонди і робоча сила 
підприємства вимірюються за допомогою таких показників: П — чиста ви-
ручка від реалізації продукції (робіт, послуг), Ф — середньорічна залишкова 
вартість основних фондів, Ч — середньооблікова чисельність працівників. 
Тоді між показниками продуктивності праці (ПП), фондовіддачі (ФВ) і фон-
доозброєності (ФО) спостерігається очевидний взаємозв’язок:

  (1)

Відома детермінована модель (1) може бути застосована в цілях фактор-
ного економічного аналізу продуктивності праці за допомогою будь-яких 
математико-статистичних методів, зокрема методом виявлення ізольовано-
го впливу факторів. Крім того, вона показує, що в разі приблизно постійної 
продуктивності праці фондоозброєність і фондовіддача зв’язані між собою 
оберненою залежністю.

Очевидно, що, згідно з формулою (1), зростання рівня фондоозброєно-
сті на підприємстві є важливим чинником підвищення продуктив ності пра-
ці. На основі впровадження інноваційно-інвестиційних заходів фондооз-
броєність підприємств будь-якої галузі повинна неухильно зростати. З одно-
го боку, вказана теоретична теза не викликає сумнівів і є загальновизнаною. 
Так, А. Поддєрьогін [3, с. 225], а також Л. Юрчишена, С. Волинець [4] зазна-
чають, що «забезпеченість підприємства основними виробничими засобами 
визначається рівнем фондоозброєності праці». Причому всі автори ствер-
джують, що збільшення рівня фондоозброєності є позитивним фактором. 
Наприклад, І. Кулько відмічає, що «основні фонди є одним з головних фак-
торів, які забезпечують ефективність господарської діяльності підприєм-
ства. Зростання показника фондоозброєності підприємства є запорукою 
його успішності та рентабельності» [5, с. 166].

Проте з приводу останньої теоретичної тези виникають запитання: Чи 
дійсно в ринковій економіці зростання фондоозброєності завжди є пози-
тивним фактором? А що, коли зростання фондоозброєності на підприємстві 
не супроводжується збільшенням реалізації продукції (робіт, послуг) і під-
вищенням фондовіддачі? 

На нашу думку, наведене твердження про безумовну позитивність не-
ухильного підвищення фондоозброєності значною мірою відображає сутність 
економічної політики держави в умовах жорсткого централізованого управ-
ління сталим виробництвом і суспільним споживанням. Це було характерним 

1 Аналіз ефективності використання основних засобів [Електронний ресурс]. — Режим до-
ступу : https://studme.com.ua/1157071810466/ekonomika/analiz_eff ektivnosti_ispolzovaniya_
osnovnyh_sredstv.htm (дата звернення: 01.05.2020); Аналіз забезпечення підприємства 
основними засобами та ефективності їх використання [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : http://credobooks.com/analiz-zabezpechennya-pidpriyemstva-osnovnimi-zasobami-
ta-efektivnosti-%D1%97x-vikoristannya (дата звернення: 01.05.2020).
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для радянської економіки, коли заходи з упровадження новітньої техніки та 
інноваційних технологій супроводжувались автоматичним зростанням попи-
ту на додатковий випуск продукції підприємств народного господарства.

У трансформаційній ринковій економіці, особливо в умовах перманент-
ної економічної кризи, характерної для більшості підприємств і галузей 
України, вказаний взаємозв’язок проявляється не так чітко й функціональ-
но: зростання фондоозброєності може бути викликане зовсім іншими, і не 
завжди позитивними, причинами. 

З огляду на це ми вважаємо, що у даній ситуації доцільно говорити про 
оптимальну чи неоптимальну фондоозброєність за критерієм мінімізації 
загальних витрат виробничих ресурсів (основних фондів і робочої сили) на 
підприємстві при заданому обсягу реалізації продукції, або за критерієм 
максимізації реалізованої продукції при заданих загальних витратах двох 
найважливіших виробничих факторів. 

Проблему оптимізації фондоозброєності на підприємствах не можна 
вважати новою у світовій економічній літературі. Вона обговорювалася ба-
гатьма іноземними і вітчизняними фахівцями з мікроекономіки, економет-
рії, математико-статистичних методів і моделей у соціально-економічних 
дослідженнях. Наприклад, у мікроекономіці широко відомий графічний і 
аналітичний підходи до визначення оптимального поєднання виробничих 
ресурсів товаровиробника у випадку двох агрегованих факторів — основ-
них фондів і праці [6; 7; 8]. 

Подальший розвиток ідей і методів мікроекономіки в дослідженні показ-
ника фондоозброєності був зроблений в Одеському національному економіч-
ному університеті з появою наукових напрацювань у цьому напрямі [9; 10], в 
яких уперше визначено оптимум товаровиробника в разі застосування ви-
робничих функцій Кобба—Дугласа і Кобба—Дугласа—Тінбергена, тобто з 
урахуванням фактора часу. 

Публікацію Г. Даніелса, В. Какара [11] присвячено питанню еластичнос-
ті заміщення капіталу, вкладеного в основні виробничі засоби і робочу силу, 
на основі аналізу CES-функції. Науковці обґрунтували, що більш висока 
еластичність заміщення може привести до більш високого рівня фондооз-
броєності з максимізацією випуску продукції, що має вирішальне значення 
для економічного зростання. 

У праці Ф. Алвареса-Кудрадо та ін. [12] обговорено двофакторну вироб-
ничу функцію з відомою еластичністю заміщення праці капіталом для оцін-
ки зміни фондоозброєності при зміні граничної норми заміщення.

На нашу думку, певним індикатором неоптимальної фондоозброє-
ності за вказаним критерієм може слугувати коефіцієнт випередження 
відносної швидкості підвищення фондоозброєності порівняно з анало-
гічним показником продуктивності праці в рядах економічної динаміки 
даних економічних ознак. Дійсно, з формули (1) випливає: якщо зростан-
ня фондоозброєності випереджає підвищення продуктивності праці, то 
це означає, що знижується фондовіддача, тобто погіршується викорис-
тання основних фондів.

У цьому зв’язку виникає питання щодо співвідношення темпів зростан-
ня фондоозброєності, продуктивності праці та фондовіддачі. Цей аспект ви-
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знається вкрай важливим більшістю фахівців у галузі економіки підприєм-
ства. Наприклад, подібні думки можна зустріти в окремих публікаціях. Так, 
в економічному словнику-довіднику вказується: «Зростання фондоозброє-
ності є основою підвищення продуктивності праці, яка повинна зростати 
швидше, ніж фондоозброєність. В іншому разі знижується фондовіддача 
(обсяг виробництва продукції на одиницю вартості основних виробничих 
фондів), а значить, погіршується використання основних виробничих фон-
дів» 2. У Технічній енциклопедії є твердження: «…Якщо фондоозброєність 
зростає більш високими темпами, ніж продуктивність праці, то це призво-
дить до зниження фондовіддачі і викликає потребу в додаткових капіталь-
них вкладеннях. Тому при плануванні і пошуку резервів підвищення фондо-
віддачі факторам інтенсифікації виробництва необхідно надавати першо-
чергового значення» 3. Існує й така думка: «Зростання рівня фондоозброє-
ності — шлях до підвищення продуктивності праці. Але необхідно слідкува-
ти за тим, щоб темпи зростання фондоозброєності не випереджали темпів 
зростання продуктивності праці» 4.

Зазначимо, що в усіх наведених цитатах увага акцентується саме на не-
обхідності випередження швидкості зростання продуктивності праці порів-
няно з фондоозброєністю на підприємствах. Однак слід пам’ятати, що в 
ринковій економіці можливі й інші поєднання характеристик динаміки 
досліджуваних показників. 

Отже, мета статті — розглянути більш детально напрями й відносні 
швидкості зміни продуктивності праці, фондоозброєності та фондовіддачі у 
співвідношенні (1). 

Таке дослідження дозволить виділити головні позитивні та негативні 
теоретичні варіанти розвитку товаровиробника, більшість з яких можуть 
спостерігатись у реальній практиці господарювання вітчизняних промисло-
вих підприємств, а також проаналізувати неоптимальність зростання фон-
доозброєності на підприємствах промисловості України, обговорити голов-
ну причину й наслідки даного економічного феномена та окреслити шляхи 
вирішення даної проблеми.

Варіант 1. Показники продуктивності праці та фондоозброєності оби-
два зростають, і підвищення продуктивності праці випереджає зростання 
фондоозброєності. Це означає, що фондовіддача теж підвищується, тобто 
покращується використання основних фондів (рис. 1). Таке поєднання трен-
дів свідчить про позитивну тенденцію в зміні фондоозброєності й зазвичай 
спостерігається на стадії піднесення виробництва. У даній ситуації можна 
говорити про оптимальний стан фондоозброєності на досліджуваному під-
приємстві.

2 Економічний словник-довідник [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://subject.
com.ua/economic/dict/822.html (дата звернення: 21.04.2020).

3 Технічна енциклопедія Tech Trend. Збільшення — вартість — капітал [Електронний ре-
сурс]. — Режим доступу : http://techtrend.com.ua/index.php?newsid=26007715 (дата звер-
нення: 11.04.2020).

4 Показники ефективності використання основних фондів [Електронний ресурс]. — Ре-
жим доступу : https://lubbook.org/book_281_glava_41_TEMA_8.7._Pokazniki_efektivnos.
html (дата звернення: 01.05.2020).
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Для нього характерні такі коефіцієнти випередження відносної швид-
кості зростання: 

  (2)

де ТзбазПП, ТзбазФО, ТзбазФВ — базові темпи зростання, відповідно, продук-
тивності праці, фондоозброєності та фондовіддачі.

Варіант 2. Показники продуктивності праці та фондоозброєності 
обидва зростають, тобто мають односпрямовану тенденцію розвитку. Од-
нак підвищення фондоозброєності випереджає зростання продуктивності 
праці. Це означає, що погіршується використання основних фондів — 
фондовіддача падає. Для даного випадку тенденція в зміні фондоозброє-
ності є негативною (рис. 2), а сама вона вважається неоптимальною. Отже, 

Рис. 1. Позитивний тренд у зміні фондоозброєності (підвищення продуктивності праці 
випереджає зростання фондоозброєності)
Джерело тут і рис. 2—8: побудовано авторами за умовними даними; показники ПП і ФО 
виміряно в тис. грн / 1 працівника, ФВ — у грн / грн, по осі абсцис відкладено час (роки, 
квартали, місяці).

Рис. 2. Негативний тренд у зміні фондоозброєності (підвищення фондоозброєності ви-
переджає зростання продуктивності праці)
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коефіцієнт випередження відносної швидкості зростання розраховується 
за формулою

  (3)

Варіант 3. Показник продуктивності праці зростає, а показник фондооз-
броєності знижується (рис. 3) або залишається сталим (рис. 4), тобто вони мають 
різноспрямовані тенденції розвитку. Це означає, що фондовіддача зростає до-
сить швидко — різко покращується використання основних фондів. 

Такі неоптимальні для фондоозброєності випадки мають місце при сис-
темному скороченні або незмінному рівні основних виробничих засобів. 
Наприклад, ситуація на рис. 3 спостерігається при постійній ліквідації на 
підприємстві застарілого і незадіяного устаткування. Поєднання трендів на 
рис. 4 має місце, коли товаровиробник більше уваги приділяє ремонту і мо-

Рис. 3. Негативний тренд у зміні фондоозброєності (фондоозброєність знижується при 
зростанні фондовіддачі)

Рис. 4. Відсутність тенденції у зміні фондоозброєності (фондоозброєність є сталою при 
зростанні фондовіддачі)
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дернізації активної частини основних фондів замість їх інноваційно-інвес-
тиційного оновлення. Для цих випадків характерні такі коефіцієнти випе-
редження відносної швидкості зростання: 

  (4)

Варіант 4. Показник фондоозброєності зростає, а показник продук-
тивності праці знижується (рис. 5) або залишається сталим (рис. 6), тобто 
вони мають різноспрямовані тенденції розвитку. Це означає, що фондовід-
дача знижується досить швидко за рахунок погіршення використання основ-
них фондів.

Обидві неоптимальні для фондоозброєності ситуації спостерігаються 
при постійному збільшенні основних засобів, наприклад, при їх закупів -
лі, коли вони ще не встановлені чи не освоєні на підприємстві. Іншими 
словами, зростанню фондоозброєності не відповідає підвищення випуску 

Рис. 5. Негативний тренд у зміні фондоозброєності (підвищення фондоозброєності су-
проводжується падінням продуктивності праці)

Рис. 6. Негативний тренд у зміні фондоозброєності (підвищення фондоозброєності су-
проводжується сталим рівнем продуктивності праці)
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продукції. За своєю економічною суттю, вони є аналогічними погіршено-
му варіанту 2.

Варіант 5. Показники продуктивності праці та фондоозброєності оби-
два падають, і зниження фондоозброєності випереджає падіння продуктив-
ності праці. Це означає, що фондовіддача зростає і дещо покращується ви-
користання основних фондів. Даний випадок зазвичай спостерігається у 
фазі спаду виробництва на завершальних стадіях життєвого циклу підпри-
ємства, наприклад, при його ліквідації (рис. 7). 

Для нього характерний такий коефіцієнт випередження відносної 
швидкості зниження:

  (5)

де ТпрбазФО, ТпрбазПП — базові темпи приросту, відповідно, фондоозброє-
ності й продуктивності праці.

Варіант 6. Показники продуктивності праці та фондоозброєності оби-
два падають, і зниження продуктивності праці випереджає зменшення фон-
доозброєності. Це означає, що фондовіддача теж знижується — погіршуєть-
ся використання основних фондів. Даний варіант також спостерігається у 
фазі спаду виробництва на завершальних стадіях життєвого циклу підпри-
ємства (рис. 8). 

Даній, не оптимальній для фондоозброєності ситуації притаманний та-
кий коефіцієнт випередження відносної швидкості зниження:

  (6)

Очевидно, що найбільший теоретичний і практичний інтерес при визна-
ченні оптимального (чи неоптимального) співвідношення динаміки двох голов-
них виробничих факторів — основних фондів і чисельності персоналу на під-
приємстві — становлять перші чотири варіанти, коли товаровиробник перебу-

Рис. 7. Негативний тренд у зміні фондоозброєності (падіння фондоозброєності випе-
реджає зниження продуктивності праці)
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ває на стадіях свого становлення і розвитку. Крім того, аналіз формули (1) по-
казує, що цілком імовірними є ситуації, коли один із співмножників правої 
частини приблизно є константою, тобто практично не варіюється. У цьому ви-
падку динаміка продуктивності праці визначається динамікою одного із спів-
множників — фондовіддачею або фондоозброєністю:
  (7)

У разі ж постійної продуктивності праці на певному етапі розвитку ви-
робництва на підприємстві показники фондовіддачі й фондоозброєності 
пов’язані між собою оберненою залежністю:
  (8)

Таким чином, якщо в рядах динаміки показників продуктивності праці 
та фондоозброєності спостерігається ситуація, описана у варіанті 1, то мож-
на констатувати позитивний тренд у зміні фондоозброєності в плані її спів-
відношення з динамікою продуктивності праці. І, навпаки, у разі, коли для 
цих самих показників характерними є варіанти 2—4, то доходимо висновку 
про наявність неоптимальної тенденції в розвитку фондоозброєності на 
підприємстві. 

Як практичний приклад наведених теоретичних міркувань розглянемо 
динаміку фондоозброєності, продуктивності праці та фондовіддачі в про-
мисловості України у 2010—2018 рр. (рис. 9).

З рис. 9 видно, що фондовіддача в промисловості України за досліджу-
ваний період варіювалася нестабільно, проявляючи нестійку тенденцію до 
зниження. Тому розрахуємо коефіцієнт випередження відносної швидкості 
підвищення фондоозброєності порівняно з динамікою продуктивності пра-
ці. З цією метою знайдемо відповідні базові темпи зростання.

Базовий темп зростання фондоозброєності: 

  

Рис. 8. Негативний тренд у зміні фондоозброєності (падіння продуктивності праці ви-
переджає зниження фондоозброєності)
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Базовий темп зростання продуктивності праці: 

  

Оскільки ТзФОбаз > ТзППбаз, то має місце варіант 2 співвідношення 
швид кості зростання фондоозброєності й продуктивності праці. Отже, кое-
фіцієнт випередження розраховується за формулою (3):

  

Це означає, що в аналізованому періоді відносна швидкість підвищення 
фондоозброєності в промисловості випереджала аналогічний показник ди-
наміки продуктивності праці в 1,13 раза. Порівнюючи графік на рис. 9 з ета-
лонними графіками на рис. 1—8, доходимо висновку, що він є ідентичним 
варіанту 2, для якого є характерним зниження ефективності використання 
основних фондів (див. рис. 2).

Отже, в промисловості України у 2010—2018 рр. спостерігався неопти-
мальний тренд у динаміці фондоозброєності: її підвищення випереджало 
зростання продуктивності праці з відповідним погіршенням використання 
основних засобів, що проявилось у зниженні фондовіддачі за досліджува-
ний період на 0,31 грн/грн (2,43—2,74). 

Для підтвердження отриманого висновку ми здійснили математико-ста-
тистичне моделювання динаміки реалізованої продукції (П), залишкової вар-
тості основних фондів (Ф) і середньооблікової чисельності працівників (Ч) 
у промисловості України (табл.) за допомогою виробничих функцій [13].

Рис. 9. Тренди фондоозброєності, продуктивності праці й фондовіддачі в промисловості 
України у 2010—2018 рр.
Джерело: побудовано авторами за даними Державної служби статистики України за від-
повідні роки [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua/
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У процесі моделювання застосовувалися різні виробничі функції: СЕS-
функція, функція Кобба—Дугласа—Тінбергена, лінійна функція та ін. Вия-
вилося, що функція Кобба—Дугласа—Тінбергена забезпечує найбільш точ-
ні результати апроксимації вихідної інформації (R2 = 0,984). 

На основі логарифмування даних таблиці та застосування стандартної 
програми регресійного аналізу редактора Excel було отримане рівняння
  (9)

де е — основа натурального логарифма (дорівнює приблизно 2,71828); t — 
фактор часу (t = 1, 2, …, 9).

Модель (9) виявилася статистично надійною як у цілому, так і за окреми-
ми коефіцієнтами регресії. Коефіцієнти еластичності α = –1,4245, β = 1,4307, 
ω = 0,4089 показують, що у 2010—2018 рр. зростання витрат на основні фон-
ди в промисловості на 1% призводило до зниження обсягу реалізації за рік у 
середньому на 1,42%, тоді як підвищення середньої облікової чисельності 
працівників на 1% викликало зростання реалізації більше ніж на 1,43%. Дія 
всіх інших факторів приводила до щорічного зростання реалізованої про-
дукції промисловості на 0,41%. Це сигналізує про суттєву відносну надлиш-
ковість ресурсу Ф порівняно з ресурсом Ч на макрорівні. Отже, підтверджу-
ється гіпотеза про неоптимальну фондоозброєність у галузі, яку було вису-
нуто в результаті графічного аналізу трендів фондоозброєності, продуктив-
ності праці й фондовіддачі в промисловості України у 2010—2018 рр. і роз-
рахунку відповідного коефіцієнта випередження.

Ще ряд практичних апробацій отриманих теоретичних результатів 
було здійснено авторами за даними динаміки показників господарської ді-
яльності підприємств України, зокрема: металургійних — за 2012—2017 рр., 
машинобудівних (компанія «Атем») — за 2010—2017 рр., хлібопекарських 
(Березинський, Миколаївський КХП) — за 2007—2016 рр., м’ясопереробних 

Вихідні дані для моделювання залежності реалізації продукції
промисловості України від середньорічної вартості основних фондів
і середньооблікової чисельності працівників у 2010—2018 рр.

Роки П (млн грн) Ф (млн грн) Ч (тис. осіб)

2010 1 065 850,5   389 212,0 2 860
2011 1 305 308,0     45 038,0 2 828
2012 1 367 925,5   583 745,0 2 804
2013 1 322 408,4   719 382,0 2 673
2014 1 428 839,1   761 626,0 2 297
2015 1 776 603,7   829 351,0 2 040
2016 2 158 030,0   914 574,0 1 960
2017 2 625 862,7   971 924,0 1 894
2018 3 018 087,5 1 244 397,0 1 851

Джерело: складено авторами за даними Державної служби статистики України за відпо-
відні роки [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua/
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(ПП «Гармаш») — за 2005—2015 рр. тощо [14]. Дуже цікавим є той факт, що 
побудовані на базі різноманітних виробничих функцій моделі (всі, без ви-
нятку) показали неоптимальність фондоозброєності за рахунок надмірної 
величини середньорічної вартості основних фондів порівняно з чисельні-
стю персоналу.

Виникає запитання: чим пояснити існуючу ситуацію в різних галузях 
промисловості України, коли на всіх підприємствах спостерігається негатив-
на динаміка фондоозброєності, яка проявляється у вигляді відносного над-
лишку на підприємствах основного капіталу? На наш погляд, серед причин 
даного економічного феномена можна виокремити такі головні фактори.

1. Тимчасове зниження чисельності працівників підприємств (робота 
неповний день, тиждень, місяць, рік) у результаті кон’юнктурних коливань 
ринкового попиту, які на стадії спаду є об’єктивними і практично не можуть 
бути усунуті.

2. Постійно зростаючий фіктивний надлишок основних фондів підпри-
ємств, утворений внаслідок їх завищеної переоцінки, оскільки, на відміну 
від кількості працівників, основні засоби в чисельнику показника фондо-
озброєності виражаються у вартісних одиницях, які перебувають під ваго-
мим впливом рівня інфляції в країні.

3. Спонтанно виниклі недоліки в управлінні підприємствами, коли топ-
менеджери неефективно керують використанням основних засобів, допус-
каючи з різних причин втрати робочого часу й простої технологічного 
устаткування, застосування морально і фізично застарілого обладнання, 
зношеної техніки, яка не в змозі забезпечити випуск якісної та конкуренто-
спроможної продукції (робіт, послуг).

На нашу думку, перший і третій чинники не можуть бути вирішальни-
ми причинами відносного надлишку на підприємствах вартості основних 
засобів порівняно з чисельністю персоналу. Дійсно, перманентна економіч-
на криза вітчизняної економіки, яка спостерігається вже тривалий період, 
рано чи пізно повинна вирівняти співвідношення найважливіших факторів 
виробництва на кожному підприємстві. Спонтанно ж виниклі недоліки в 
управлінні підприємствами взаємно погашаються випадками успішної ро-
боти топ-менеджерів у разі дослідження групи суб’єктів господарювання на 
рівні галузі чи підгалузі промисловості. 

Отже, можна зробити висновок, що найважливішим з указаних факторів 
неоптимальності фондоозброєності є переоцінка основних фондів, ініціато-
ром якої виступає саме підприємство. Справа в тому, що коли вартість раніше 
придбаних об’єктів не відповідає сучасному рівню ринкових цін, згідно з п. 16 
відповідного Положення 5 та п. 34 відповідних Методичних рекомендацій 6, 
підприємство може переоцінювати об’єкт основних засобів, якщо залишкова 
вартість такого об’єкта суттєво вирізняється від його справедливої вартості 

5 Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 7 «Основні засоби» (із змінами і доповнен-
нями) : Наказ Міністерства фінансів України № 92 від 27.04.2000 р. [Електронний ре-
сурс]. — Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0288-00

6 Про затвердження Методичних рекомендацій з бухгалтерського обліку основних засобів : 
Наказ Міністерства фінансів України № 561 від 30.09.2003  р. [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0561201-03
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на дату балансу. Головним мотивом переоцінки основних фондів, зазвичай, є 
прагнення керівництва підприємств збільшити власний капітал як потенці-
альну заставу при отриманні банківських позик та інших заставних операцій.

Е. Сулейманова і М. Коцюба вказують, що «за період 1991—1996 рр. в 
Україні здійснено чотири переоцінки основних засобів. Зазначені переоцін-
ки були зумовлені глибокою кризою економіки, зростанням цін, гіперінфля-
цією… У результаті проведених переоцінок первісна вартість основних за-
собів була втрачена, а її зміна внаслідок переоцінок призвела до спотворен-
ня, невиправданого завищення вартості основних засобів, що не відобража-
ло їх реальної оцінки» [15, c. 87].

З цього приводу М. Звєряков пише: «…За нашими розрахунками, вар-
тість основних засобів в Україні в результаті їх періодичної переоцінки 
збільшилася за 1996—2017 рр. у 9,7 раза. Але така «паперова» переоцінка 
вартості основного капіталу не відображає реального фізичного зносу і мо-
рального старіння техніки і гальмує її заміну» [16, с. 26].

Ми вивчали це питання на основі інформації по машинобудівній галузі 
України. Як і у згаданих дослідженнях, у даній галузі у 2010—2018 рр. спо-
стерігалася неоптимальна фондоозброєність, оскільки чинник Ф перебував 
у дуже високому надлишку відносно фактора Ч. Причому вказана ситуація 
значною мірою була зумовлена саме індексацією (переоцінкою) первісної та, 
відповідно, залишкової вартості основних засобів машинобудування. 

За нашими розрахунками на базі наявної статистичної інформації з офі-
ційних джерел 7, навіть без урахування аномальної 20-разової індексації 
первісної вартості основних фондів підприємств, що випускають автотран-
спортні засоби, причепи і напівпричепи, яка відбулась у 2015 р., переоцінена 
вартість основних фондів за період 2014—2018 рр. підвищилася майже на 
30%. Таке штучне зростання вартості основних засобів підприємств галузі 
за п’ять років не могло не викликати негативної тенденції в динаміці фондо-
озброєності машинобудування в бік її необґрунтованого збільшення. 

Однак слід зазначити, що серед спеціалістів у галузі бухгалтерського обліку 
і аудиту дана проблема активно обговорюється. Причому більшість з них схи-
ляються до необхідності такої переоцінки. Так, Д. Трачова зазначає, що «в сьо-
годнішніх умовах господарювання (високий темп інфляції) балансова вартість 
основних засобів, що обліковується за фактичною собівартістю, буде суттєво 
відрізнятися від ринкової (справедливої) вартості. На даний час відсутнє чітке 
обґрунтування необхідності переоцінки основних засобів як складової здій-
снення амортизаційної політики підприємства. Залишаються невирішеними 
певні питання узгодження податкових наслідків та методичного забезпечення 
здійснення переоцінки, а також ролі держави в цьому процесі» [17, с. 382]. 

Справа в тому, що дооцінка основних фондів не сприяє прискореній 
амортизації та необхідному оновленню активної частини основних засобів 
промислових підприємств з урахуванням умов відтворення й стану ринко-
вої кон’юнктури, які склалися в державі, отже, підвищенню їх конкуренто-
спроможності як на вітчизняному, так і на світовому ринках товарів та по-

7 Основні засоби України : стат. бюлетень за 2010—2016 рр. [Електронний ресурс]. — Ре-
жим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/Arhiv_u/06/Arch_oz_bl.htm
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слуг. На наш погляд, саме негативні наслідки переоцінки основних засобів 
для вітчизняної амортизаційної політики в промисловості привели до її сьо-
годнішнього жалюгідного стану з рівнем зношеності основних фондів понад 
60%. Виходячи з цих позицій, стає зрозумілим і слушним приклад США, де 
дооцінка основних засобів прямо заборонена [18].

Звичайно, ми не закликаємо до повної заборони дооцінки основних фондів 
у промисловості України: умови економічного розвитку і характер інфляційних 
процесів, що спостерігались у нас і в США, є дуже різними, не порівнянними. 
Водночас ми усвідомлюємо всю складність поставленої проблеми: з одного 
боку, переоцінка основних засобів вітчизняних підприємств є об’єктивно необ-
хідною, зважаючи на рівень і темпи інфляції в Україні, а з іншого — така пере-
оцінка викликає фіктивне завищення вартості основних фондів і псевдонеоп-
тимальність фондоозброєності суб’єктів господарювання.

На наш погляд, одним з напрямів елімінування негативного впливу пе-
реоцінки основних засобів на фондоозброєність підприємств може стати 
процедура, заснована на використанні виробничих функцій, яка складаєть-
ся з кількох етапів. 

1 етап. Застосовування в економічних дослідженнях, поряд з класич-
ним показником фондоозброєності, його вартісного аналога ФО* — відно-
шення середньорічної залишкової вартості основних виробничих фондів (Ф) 
до фонду оплати праці на підприємстві, в регіоні чи галузі (О):

  (10)

Величина ФО* показує, скільки гривень середньорічної залишкової вар-
тості основних фондів припадає на 1 грн оплати праці персоналу підпри-
ємства, і вимірюється в грн/грн. Головною перевагою вимірювача (10) є по-
рівнянність його чисельника і знаменника, оскільки обидва виражені в гро-
шових одиницях і потребують синхронної індексації у зв’язку з інфляційни-
ми процесами в країні. 

Між класичним показником фондоозброєності ФО і величиною ФО* іс-
нує очевидний зв’язок:

  (11)

де Зср — середньорічна заробітна плата працівників підприємства.
З формули (11) випливає

  (12)

Оскільки середньорічна заробітна плата працівників промислових під-
приємств Зср неухильно зростає (у 2016 р. вона складала 70 918 грн, у 2017 р. — 
91 652 грн, а у 2018 р. — 130 719 грн) 8, то справедливою є нерівність
  (13)

8 Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://
www.ukrstat.gov.ua/
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Отже, величина вартісного аналога фондоозброєності (10) завжди є 
суттєво меншою за класичний показник ФО і залежить від двох чинників:

1) прямо — від величини класичного показника фондоозброєності ФО; 
2) зворотно — від середньорічної заробітної плати працівників підпри-

ємства Зср.
2 етап. Оцінка оптимальної фондоозброєності, яка розрахована за 

формулою (10) для досліджуваного підприємства (галузі, регіону) на основі 
динамізованих варіантів виробничих функцій (Кобба—Дугласа—Тінберге-
на, СЕS-функції, лінійної функції та ін.). Така оцінка може бути здійснена за 
допомогою розроблених нами формул за вимоги одиничної граничної нор-
ми технологічного заміщення виробничих факторів-ресурсів «праця» (О) і 
«капітал» (Ф) [13; 14, c. 36]. Дана оцінка буде тим точнішою, чим адекватніше 
(R2 → 1) побудована модель описуватиме варіацію реалізованої продукції су-
б’єкта господарювання в рамках певної виробничої функції. 

3 етап. Розрахунок необхідних значень залишкової вартості основних 
виробничих засобів і фонду оплати праці на базі оптимальної фондоозбро-
єності. Отримані величини відкривають можливість об’єктивної оцінки 
фіктивного завищення основних фондів та недоіндексованої величини 
оплати праці персоналу підприємства [14, c. 38].

4 етап. Розробка відповідної стратегії і тактики розвитку конкретного 
підприємства (галузі, регіону) через амортизаційну та мотиваційну політи-
ку його топ-менеджменту з метою досягнення і стабілізації оптимальної 
фондоозброєності даного товаровиробника.

ВИСНОВКИ
Аналіз варіантів співвідношення взаємопов’язаних часових рядів продук-
тивності праці, фондоозброєності й фондовіддачі на підприємстві дозво-
лив виявити існування щонайменше восьми можливих поєднань динаміки 
вказаних показників. Причому тільки один з цих варіантів (не враховуючи 
випадку з падінням фондовіддачі на рис. 7) є позитивним з економічної 
точки зору. Для нього характерними є односпрямовані тенденції до підви-
щення фондоозброєності й продуктивності праці в поєднанні із зростан-
ням фондовіддачі (див. рис. 1). Він становить найбільший практичний ін-
терес і спостерігається на ранніх стадіях життєвого циклу виробництва в 
умовах його піднесення і сталого розвитку, якому притаманне випере-
дження швидкості зростання продуктивності праці порівняно з підвищен-
ням фондоозброєності. 

У промисловості України у 2010—2018 рр. спостерігалася негативна 
тенденція в динаміці фондоозброєності: швидкість її зростання випереджа-
ла підвищення продуктивності праці в 1,13 раза, з відповідним погіршенням 
використання основних засобів, що проявилось у зниженні фондовіддачі за 
досліджуваний період на 0,31 грн/грн. Така ситуація свідчить про не опти-
мальність динаміки фондоозброєності, відносну надлишковість виробни-
чого фактора «основні фонди» на промислових підприємствах. Аналогічні 
висновки були отримані при дослідженні за допомогою виробничих функ-
цій динаміки фондоозброєності й в окремих підгалузях та підприємствах 
промисловості країни.
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Аналіз причин неоптимальності фондоозброєності дозволив визначити 
головний чинник наявного економічного феномена. Ним виявилася перео-
цінка основних фондів у бік її суттєвого і часто необґрунтованого завищен-
ня, яка негативно впливає на амортизаційну політику і гальмує прискорену 
амортизацію та необхідне оновлення активної частини основних засобів 
промислових підприємств. У результаті їх зношеність перевищує 60%, чим 
зводить нанівець конкурентоспроможність українських товаровиробників 
як на вітчизняному, так і на світовому ринках товарів та послуг.

Ми вважаємо, що першим кроком на шляху вирішення даної проблеми 
може стати процедура об’єктивної оцінки величини фіктивного завищення 
основних фондів, а також недоіндексованої оплати праці персоналу суб’єкта 
господарювання на базі виробничих функцій.
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THE RATIO OF THE DYNAMICS 
OF LABOR PRODUCTIVITY AND CAPITAL-LABOR RATIO 
AS AN INDICATOR OF OPTIMAL COORDINATION OF FIXED ASSETS 
AND THE NUMBER OF STAFF AT AN ENTERPRISE

Th eoretically possible options for combining the dynamics of interrelated indicators of labor 
productivity, capital-labor ratio and return on assets at an enterprise are discussed. Th e positive 
and negative growth of capital-labor ratio from the point of view of its correlation with increase 
of labor productivity is studied. It is proved that the increase of capital-labor ratio can be con-
sidered as positive only in combination with an increase in return on assets. All other variants 
of growth (decrease) of capital-labor ratio should be considered as a negative phenomenon in 
the economy of an enterprise, industry or region.

Th e negative increase of capital-labor ratio in the industry of Ukraine in 2010–2018 is ana-
lyzed. During the studied period, the return on capital varied unstably, showing an erratic down-
ward trend, and the relative rate of increase of capital-labor ratio of industry was 1.13 times faster 
than the same indicator of labor productivity dynamics. Th us, there was a non-optimal trend in 
the dynamics of capital-labor ratio in the industry of Ukraine in 2010–2018: its increase left  be-
hind the growth of labor productivity with a corresponding deterioration in the use of fi xed assets.

Th e obtained conclusion is confi rmed by modeling of the dynamics of sales, residual value 
of fi xed assets and the average number of employees in the industry of Ukraine using the pro-
duction function of Cobb-Douglas-Tinbergen. Another number of practical results are ob-
tained according to the dynamics of economic activity of domestic enterprises of food industry 
and mechanical engineering. Models built on the basis of various production functions (all, 
without exception) show non-optimal capital-labor ratio due to the excessive value of the ave-
rage annual value of fi xed assets compared with the number of staff . It turned out that among the 
causes of this economic phenomenon the main one is the constantly growing fi ctitious surplus 
of fi xed assets of enterprises, formed as a result of their overestimation, because, unlike the 
number of employees, fi xed assets in the numerator of capital-labor ratio are expressed in cost 
units heavily infl uenced by infl ation rate in the country.

Keywords: labor productivity; capital-labor ratio; return on assets; advance coeffi  cient; revalua-
tion of fi xed assets.




