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ІНСТИТУЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ЕЛАСТИЧНОСТІ ЗАЙНЯТОСТІ В УКРАЇНІ: 
ТРЕНДИ ТА ДЕТЕРМІНАНТИ

Досліджено інтенсивність зростання зайнятості на основі статистичного аналізу 
еластичності зайнятості в Україні. Доведено збільшення розриву між темпами еконо-
мічного зростання та зайнятістю, що формує інституційну пастку соціально-трудової 
ексклюзії. Запропоновано в Україні встановити жорсткіший взаємозв’язок між сплатою 
ЄСВ, податком на доходи фізичних осіб та соціальним забезпеченням. 
Ключові слова: економічне зростання; ринок праці; еластичність зайнятості; продук-
тивність праці; соціально-трудова ексклюзія; інституційна пастка; програми створен-
ня робочих місць; соціальний захист.

Для України актуальною залишається проблема, пов’язана з підвищенням 
рівня зайнятості для забезпечення сталого економічного зростання. Одним 
із показників, який використовується для аналізу сенситивності зв’язку між 
економічним зростанням і зайнятістю, є еластичність останньої, досліджен-
ня якої у світі показує послаблення взаємозв’язку [1]. З огляду на нагаль-
ність питання пошуку стратегії економічного зростання, спрямованої на 
розширення сфери праці, важливо дослідити інституційні особливості на-
ціонального ринку праці в контексті можливостей реалізації трудового по-
тенціалу і вдосконалення політики створення робочих місць.

Еластичність зайнятості на основі визначення особливостей адаптації 
національних ринків праці до економічних змін досліджували такі науковці, 
як: С. Капсос [1], І. Іслам, С. Назара, Р. Іслам [2; 3]. Наукове підґрунтя оцінки 
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тенденцій ринку праці з урахуванням інтенсивності зростання зайнятості 
сформовано вченими пострадянського простору: М. Гільтманом і А. Вотя-
ковою [4], В. Гімпельсоном, Р. Капелюшніковим, С. Рощиним [5], О. Варшав-
ською [6]. Українські науковці (зокрема, Г. Куліков, Л. Лісогор, І. Петрова, 
С. Цимбалюк та інші) вивчають ринок праці багатоаспектно, з різних пози-
цій, досліджуючи в тому числі й ресурси створення робочих місць та підви-
щення рівня зайнятості. Разом з тим, підкреслюючи вагомі здобутки дослід-
ників, важливим при формуванні національної стратегії економічного роз-
витку і політики зайнятості є врахування інституційних особливостей на-
ціонального ринку праці.

Отже, мета статті — дослідити  тенденції еластичності зайнятості в 
Україні, зокрема, за сферами економічної діяльності, виявити вплив еконо-
мічного зростання на підвищення зайнятості й надати пропозиції щодо 
можливостей подолання пастки соціально-трудової ексклюзії.

Дослідження тенденцій національного ринку праці доводить проблему 
збільшення розриву між ВВП і зайнятістю населення (рис. 1). 

Отже, вимальовується стійка тенденція до зменшення зайнятості порів-
няно з 2001 р., і це є характерним за будь-яких змін ВВП. Для визначення 
сенситивності зв’язку між цими показниками оцінимо еластичність зайня-
тості в Україні, яка відображає об’єктивну інформацію щодо впливу зрос-
тання ВВП на зайнятість і використовується в науковому обігу для аналізу 
стану ринку праці. 

Ознайомлення з науковою літературою з даного питання показало на-
явність різних підходів до вимірювання еластичності зайнятості, критич-
ний огляд яких наведено в публікаціях С. Капсоса [1, с. 2—6], М. Гільтмана, 
А. Вотякової [4, с. 245]. Аналізуючи різні методи, автори зазначають склад-
ність їх адаптації в умовах недостатньої статистичної інформації та наголо-

Рис. 1. Динаміка ВВП та чисельності зайнятих в Україні
у 2001—2018 рр. (2001 р. = 100%)
Джерело тут, рис. 2 і рис. 3: побудовано автором за даними Державної служби статистики 
України : Офіційний сайт [Електронний ресурс]. — Режим доступу :  http://www.ukrstat.gov.ua
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шують на тому, що, незважаючи на простоту, найбільш вживаним і водночас 
таким, що відображає стан національного ринку праці й надає об’єктивну 
інформацію, є підхід розрахунку за формулою

    (1)

де  — еластичність зайнятості; Employment — зміна зайнятості (%); GDP — 
зміна ВВП (%).

За підсумками досліджень С. Капсос запропонував інтерпретацію елас-
тичності зайнятості відповідно до різних сценаріїв зростання ВВП, зайнятос-
ті та продуктивності, що описувалося нами в попередній публікації [7, с. 5—6]. 
З огляду на це, крім ВВП і зайнятості, ми проаналізуємо приріст продуктив-
ності праці (табл. 1).

Оцінка проводилася за періоди, для яких характерними є піднесення та 
спади в економіці (рис. 2).

Як видно з рис. 2, для періоду 2002—2009 рр. характерною є майже пов-
на відсутність зв’язку між зростанням ВВП і зайнятістю. Проте надалі сен-
ситивність посилилася, причому при падінні ВВП зайнятість зменшувалася 
практично пропорційно (2009—2011 рр.), а при зростанні ВВП — значно 
відставала і формувався розрив між економічними змінами і розвитком на-
ціонального ринку праці.

Отримані дані (див. табл. 1) показали, що перший період (2001—2008 рр.) 
характеризувався збільшенням продуктивності праці при незначному зрос-
танні зайнятості, тоді як кризові 2008 і 2009 рр. супроводжувалися підви-
щенням рівня еластичності, чому відповідали незначні темпи зменшення 
зайнятості порівняно з продуктивністю праці. Цю тенденцію пояснює певне 
запізнення реакції ринку праці на зменшення ВВП. Так, наступний період 
(2009—2013 рр.) при зростанні ВВП характеризувався зменшенням зайня-
тості; періоду 2013—2016 рр. відповідає високе значення еластичності зай-
нятості із значним її зменшенням. Подальше економічне зростання (2016—
2018 рр.) супроводжувалося низьким значенням приросту зайнятості, що 

Таблиця 1. Еластичність зайнятості та продуктивність праці в Україні 
у 2001—2018 рр.

Еластичність зайнятості  ВВП
(у постійних 

цінах 
2010 р.) 

за період (%)

 Зайнятість 
населення 

віком 
15—70 ро ків, 
у середньому 
за період (%)

 Продуктивність 
праці

(1 зайнятого) 
у постійних 

цінах 2010 р. (%)
періоди значення інтерпретація

2001—2008 0,09 0≤ ε ≤1 58,22 5,01 50,67
2008—2009 0,25 0≤ ε ≤1 –15,14 –3,72 –11,86
2009—2013  –0,73 ε < 0 5,97 –4,35 10,78
2013—2016 1,15 ε >1 –13,63 –15,73 2,49
2016—2018 0,09 0≤ ε ≤1 5,96 0,52 5,41

Джерело тут і табл. 2: розраховано автором за даними Державної служби статистики Украї ни : 
Офіційний сайт [Електронний ресурс]. — Режим доступу :  http://www.ukrstat.gov.ua
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говорить про слабку сенситивність між економічним зростанням і зайнятіс-
тю населення. 

Розглянемо еластичність зайнятості за сферами економічної діяльності. 
Зміни КВЕД ускладнюють дослідження за тривалий період, тому на основі 
даних Державної служби статистики України вивчимо період 2012—2018 рр. 
(табл. 2).

На підставі отриманих даних і використовуючи підхід С. Капсоса щодо 
інтерпретації еластичності зайнятості [1, с. 4], згрупуємо сфери економічної 
діяльності за секторами, які відповідають різним сценаріям змін ВВП, зайня-
тості та продуктивності праці (табл. 3).

Отримані дані показують, що в жодній сфері економічної діяльності 
економічне зростання не спричиняє відповідного зростання зайнятості. До 
секторів, які відповідають зростанню зайнятості за позитивних змін ВВП, не 
потрапила жодна сфера економічної діяльності. Дослідження сенситивності 
зв’язку між економічним зростанням і зайнятістю доводять послаблений 
зв’язок, а в деяких випадках — негативну залежність, тобто економічне 
зростання не супроводжується створенням нових робочих місць. Може ви-
никати враження, що продуктивність праці збільшується, але порівняння з 
реальною заробітною платою доводить прогалини і у цій царині (рис. 3).

Аналізуючи еластичність зайнятості, деякі автори наголошують на то-
му, що відсутність зростання зайнятості може супроводжуватися підвищен-
ням продуктивності праці, що доводять і отримані нами дані. Але в цьому 
випадку ми погоджуємося з О. Варшавською, яка, розмірковуючи про струк-
турні та інституціональні зміни, що справляють вплив на еластичність зайня-
тості, пропонує при її оцінці враховувати тривалість робочого часу [6]. До-
слідження та розрахунки відповідно до такого підходу по Україні здійснено 
в попередній праці [7].

Неякісний інститут соціально-трудової інклюзії та послаблення зв’язку 
між економічним зростанням і продуктивною зайнятістю формують передумо-
ви опортуністичної поведінки та зниження мотивації до продуктивної праці, 
що призводить до втрат доданої вартості, низьких рівнів споживання та заоща-
джень, зменшення інвестицій у людський капітал. У свою чергу, це спричиняє 
спад у виробничій галузі та сфері послуг. Наступними наслідками є зменшення 

Рис. 2. Темпи приросту ВВП і зайнятого населення
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Таблиця 2. Еластичність зайнятості та продуктивність праці в Україні 
за сферами економічної діяльності у 2012—2018 рр.

Галузі Еластичність 
зайнятості

 ВВП
до 2012 р., 

у постійних 
цінах 2010 р. 

(%)

 Зайнятість 
населення віком 

15—70 років 
до 2012 р., 

у середньому 
за період ( %)

 Продуктивність 
праці до 2012 р. 
(1 зайнятого),
у постійних 

цінах 2010 р. (%)

У  ц і л о м у 1,77 –8,5 –15,06 7,71
Сільське, лісове та 
рибне господарство –0,47 23,99 –11,21 39,65
Промисловість 0,94 –26,70 –25,05 –2,21
Будівництво 2,23 –9,17 –20,46 14,19
Оптова та роздрібна 
торгівля; ремонт 
автотранспортних 
засобів і мотоциклів 0,66 –18,43 –12,15 –7,15
Транспорт, складське 
господарство, пош то-
ва та кур’єрська 
діяль ність 3,18 –4,25 –13,54 10,74
Тимчасове розмі щен-
ня та організація 
харчування –1,72 7,78 –13,38 24,42
Інформація та теле-
комунікації –0,26 22,83 –5,91 30,54
Фінансова і страхова 
діяльність 24,54 –1,31 –32,24 45,63
Операції з нерухо-
мим майном –0,86 22,72 –19,49 52,43
Професійна, наукова 
та технічна діяльність –2,44 5,37 –13,13 21,31
Діяльність у сфері 
адміністративного та 
допоміжного 
обслуговування –2,04 5,65 –11,51 19,40
Державне управління 
та оборона; обов’яз-
кове соціальне стра-
хування –1,29 4,97 -6,41 12,15
Освіта 1,69 –7,86 –13,27 6,23
Охорона здоров’я і 
надання соціальної 
допомоги 1,01 –15,64 –15,74 0,12
Мистецтво, спорт, 
розваги і відпочинок 2,08 –6,11 –12,72 7,57
Інші види економіч-
ної діяльності –1,01 14,07 –14,27 33,05
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Рис. 3. Темпи зростання продуктивності праці та реальної заробітної плати
 у 2001—2018 рр.

вартості робочої сили, скорочення робочих місць, вивільнення працівників, 
безробіття, трудова еміграція, зменшення економічно активного населення, по-
ширення неформальної зайнятості, зниження фактичної заробітної плати, що 
негативно позначається на купівельній спроможності населення, заощаджен-
нях і розвитку фінансового сектору, отже, підриваються податкова база і систе-
ма соціального  захисту. Подальше ігнорування зазначених проблем і штучне 
вирішення окремих соціальних та економічних питань лише посилюють пастку 
соціально-трудової ексклюзії (рис. 4) та деформують національну соціальну по-
літику, що обмежує інклюзивний економічний розвиток ринку праці. 

Даний стан справ є наслідком як економічної нестабільності, так і низької якос-
ті державних і ринкових інститутів, результатом чого стали значні обсяги тіньової 
економіки. За дослідженнями компанії Ernst & Young за підтримки Mastercard у 
рамках укладеного Меморандуму про співробітництво з Міністерством розвитку 
економіки, торгівлі та сільського господарства України, Національним банком 
України та Державною службою статистики України, за підсумками 2019 р. загаль-
ний обсяг тіньової економіки сягнув 23,8% від офіційного ВВП, що дорівнює 
846 млрд грн, з яких: 19,7% ВВП (або 702 млрд грн) становить готівкова тіньова еко-
номіка; 4,1% ВВП (або 144 млрд грн) — негрошова тіньова економіка (мається на 
увазі домашнє виробництво товарів для власного кінцевого використання) 1. За 
розрахунками Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського госпо-
дарства України, здійсненими відповідно до чинної методики розрахунку, рі-
вень тіньової економіки становив 29% від обсягу офіційного ВВП, а за результа-
тами оцінювання методом «витрати населення — роздрібний товарооборот і 
послуги», який наразі опрацьовується поряд з іншими методами, — 52% 2. 

Вихід з пастки соціально-трудової ексклюзії ми вбачаємо в розширенні 
меж офіційного ринку праці шляхом підвищення якості державних інститутів. 

1 Тіньова економіка в Україні [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://bank.gov.
ua/ua/news/all/doslidjennya-tinovoyi-ekonomiki-v-ukrayini-mayje-chvert-vvp-abo-846-mlrd-
griven-perebuvaye-v-tini (дата звернення: 18.07.2020).

2 Тенденції тіньової економіки в Україні у 2019 році / Міністерство розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарства України. — 2020. — 30 черв. [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу : https://www.me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-UA&id=e384c5a7-6533-
4ab6-b56f-50e5243eb15a&tag=TendentsiiTinovoiEkonomiki (дата звернення: 16.07.2020).
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Провідні вчені доводять, що збереження і створення робочих місць залежать 
від якості інститутів та ефективності регулювання [8], підвищуючи які можна 
забезпечити економічне зростання та зайнятість. Вплив якості інституційного 
середовища на добробут та економічне зростання доводить у своїх публікаціях 
І. Бенсон. На основі економічних оцінок він демонструє статистично значиму 
лінійну залежність між параметрами добробуту (ВВП на душу населення за 
ПКС) і характеристиками інституційного середовища: чим вищою є якість, тим 
вищим є добробут; 82,4% відмінностей у рівнях добробуту між різними країна-
ми пояснюються саме інституційними чинниками [9]. Так, за даними дослі-
джень Н. Акіндінової, С. Алексашенка та Є. Ясина, удосконалення інститутів на 
1 бал додає зростанню національної економіки мінімум 0,31% на рік. При цьому 
ефект від пришвидшеної якісної модернізації інституціонального середовища 
може привести до зростання економіки до 1,1% на рік [10].

Таблиця 3. Розподіл сфер економічної діяльності України 
за показниками еластичності зайнятості за період 2012—2018 рр.

Еластичність 
зайнятості

Зміни ВВП

Позитивні Негативні 

ε < 0

Зростання зайнятості (–)
Зростання продуктивності (+)

Зростання зайнятості (+)
Зростання продуктивності (–)

сільське, лісове та рибне госпо дарство;
тимчасове розміщення та органі-
зація харчування;
інформація та телекомунікації;
операції з нерухомим майном;
професійна, наукова і технічна ді-
яльність;
діяльність у сфері адміністра тив ного 
та допоміжного обслуго ву вання;
державне управління й оборона; 
обов’язкове соціальне страхування;
інші види економічної діяльності

–

0≤ ε ≤1

Зростання зайнятості (+)
Зростання продуктивності (+)

Зростання зайнятості (–)
Зростання продуктивності (–)

–

промисловість;
оптова та роздрібна торгівля; 
ре монт автотранспортних засобів 
і мотоциклів

ε >1

Зростання зайнятості (+)
Зростання продуктивності (–)

Зростання зайнятості (–)
Зростання продуктивності (+)

–

будівництво;
транспорт, складське господарство;
поштова і кур’єрська діяльність;
фінансова і страхова діяльність;
освіта;
охорона здоров’я та надання соці-
альної допомоги;
мистецтво, спорт, розваги і відпо-
чинок

Джерело: згруповано автором.
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Грамотне державне управління здатне стати несировинним фактором 
інклюзивного економічного розвитку. Послаблена дія економічних чинни-
ків та посилення впливу інституційних факторів потребують пошуку захо-
дів інституціалізації інклюзивних інститутів на ринку праці. 

Для детінізації економіки, крім використання загальновідомих чинни-
ків, таких як забезпечення захисту прав власності, удосконалення судової 
системи, боротьба з корупцією, стабілізація фінансового сектору, слід лега-
лізувати трудові відносини і сформувати стійку стимулюючу норму працю-
вати в умовах формальної гідної праці. Соціально-трудова інклюзія в Украї-
ні, на наш погляд, є можливою через посилення взаємозв’язку між сплатою 
ЄСВ, податком на доходи фізичних осіб і соціальним забезпеченням, соці-
альним захистом і доступом до якісної соціальної інфраструктури; розвиток 
практик обумовлених соціальних трансфертів, коли людина отримує певну 
соціальну допомогу при певній тривалості зайнятості протягом року, тощо. 
Крім активізації населення до працевлаштування в умовах формальної 
зайнятості, слід підкреслити важливість формування раціонального попиту 
на робочу силу в системі заходів соціально-трудової інклюзії, що має про-
являтися також у збереженні й створенні робочих місць, які б відповідали 
сталому інклюзивному розвитку. 

Провідний європейський економіст П. Каюк наголошує на необхідності до-
тримання правила 15%, яке означає, що для розвитку економіки потрібно ство-
рювати 15% нових робочих місць, з яких дві третини припадають на діючі та 
одна третина на новостворені підприємства, а для економік, що відстають, ці 

Рис. 4. Інституційна пастка соціально-трудової ексклюзії
Джерело: побудовано автором.
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показники мають бути ще більшими — приблизно на рівні 20% [11]. Причому 
важливо розуміти, що це не означає збереження нерентабельних робочих місць, 
а передбачає створення можливостей для ведення бізнесу в умовах сприятливо-
го бізнес-клімату і соціальної відповідальності задля сталого інклюзивного роз-
витку. Ознайомлення із зарубіжними практиками створення робочих місць до-
зволяє виокремити такі, розвиток яких в Україні є доцільним (табл. 4).

Такі програми стимулювання збалансованого попиту на робочу силу до-
зволяють залучити до суспільно-корисної діяльності різні категорії населення, 
особливо з високим ексклюзивним ризиком на ринку праці. Як доводить зару-
біжний досвід, застосування таких програм сприяє не тільки створенню робо-
чих місць, а й зростанню ВВП, запобіганню бідності, підтримці споживчого по-
питу та економіці, розвитку інфраструктури тощо. Так, наприклад, у США фор-
мування близько 6 млн робочих місць привело до зростання ВВП на 2—3% 3.

Слід підкреслити, що надзвичайно важливою є державна політика, 
спрямована на створення високопродуктивних робочих місць, що виступає 
передумовою зростання заробітних плат за рахунок підвищення продуктив-
ності праці. Інституційне та економічне забезпечення цього в Україні ще не-
достатньо сформовано й потребує додаткових досліджень.

ВИСНОВКИ 
Актуальність встановлення стратегічних орієнтирів соціально-економічного 
розвитку України зумовлює важливість дослідження еластичності зайнятості 
з визначенням його інституційних особливостей у межах національного рин-
ку праці, які вказують на те, що економічне зростання не сприяє масштабному 
створенню робочих місць, і розрив у тенденціях ВВП і зайнятості з роками 
збільшується. Таким чином, економічне зростання є важливою, але недостат-
ньою передумовою розвитку ринку праці, що зумовлює необхідність поси-
лення активної політики зайнятості та створення робочих місць з удоскона-
ленням системи соціального захисту, орієнтованої на стимулювання суспіль-
но-корисної діяльності та збільшення можливостей реалізації трудового по-
тенціалу, що в сукупності створює передумови формування стратегії еконо-
мічної розбудови з паралельним розширенням зайнятості. 
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INSTITUTIONAL FEATURES OF EMPLOYMENT 
ELASTICITY IN UKRAINE: TRENDS AND DETERMINANTS

One of the urgent problems for Ukraine is to increase employment to ensure sustainable eco-
nomic growth. One of the indicators used to analyze the sensitivity of the relationship between 
economic growth and employment is the employment elasticity, the study of which in the world 
shows a weakening of the relationship. Given the need to fi nd a strategy for economic growth due 
to the expansion of labor, it is important to study the institutional features of the national labor 
market in the context of opportunities to realize labor potential and improve job creation policy.

Th e study of national trends in employment elasticity as one of the important indicators of 
the labor market has identifi ed institutional features, among which is the fact that economic 
growth does not contribute to large-scale job creation and the gap between GDP and employment 
increases over the years. Further ignoring these problems and artifi cially solving some of them 
only exacerbates the trap of social and labor exclusion and distorts national social policy, which 
limits inclusive economic development. Th us, economic growth is an important but insuffi  cient 
prerequisite for the development of the labor market of Ukraine, which necessitates the intensi-
fi cation of employment policy and job creation.

Social and labor inclusion in Ukraine is possible through the strengthening of the relation-
ship between the payment of SSTs, personal income tax and social security, social protection 
and access to quality social infrastructure. Th e practices of conditional social transfers should 
be developed when a person receives certain social assistance for a certain duration of employment 
during the year. Th e world practices of job creation are presented, the adaptation of which in 
Ukraine will contribute to the increase of employment and GDP growth.

Keywords: economic growth; labor market; employment elasticity; productivity; social and labor 
exclusion; institutional trap; job creation programs; social protection.




