
22 ISSN 2522-9303. Ekon. Ukr. 2021. № 12 (721)

ЕЕ 

УУ
https://doi.org/10.15407/economyukr.2021.12.022
УДК 331.5:338.24.
JEL: J18, J21, J41, J50, J63

В.В. БЛИЗНЮК, д-р. екон. наук, с. н. с.,
завідувачка відділу соціально-економічних проблем праці
ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України»
вул. П. Мирного, 26, 01011, Київ, Україна
e-mail: vikosa72@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2265-4614
Л.П. ГУК, канд. екон. наук, 
с. н. с. відділу соціально-економічних проблем праці
ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України»
вул. П. Мирного, 26, 01011, Київ, Україна
e-mail: l_guk@ukr.net
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0143-077X

ПРОВАЛИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
НА РИНКУ ПРАЦІ ТА МОЖЛИВОСТІ 
ЇХ МІНІМІЗАЦІЇ

Розглянуто систему провалів державного регулювання на ринку праці. Показано, що система 
провалів представлена такими узагальненими групами: інерційність розвитку і архаїчність 
структури зайнятості; атиповість адаптації ринку праці; диспропорційність попиту і 
пропозиції робочої сили; деструкція соціального діалогу на ринку праці; дохідна нерівність; 
низький рівень інфорсменту трудового законодавства. Підкреслено важливість цілепокла-
дання стратегічного курсу державного регулювання відповідно до окреслених узагальнених 
груп, що визначає прояви дивергентності українського і європейського ринків праці.
Ключові слова: ринок праці; державне регулювання сфери зайнятості; стратегії адапта-
ції на ринку праці; диспропорційність попиту і пропозиції робочої сили; соціальний діалог; 
дохідна нерівність.

Обраний Україною стратегічний курс на європейську інтеграцію як пріори-
тет внутрішньої та зовнішньої політики передбачає модернізацію всіх сфер 
життя громадян на державному і місцевому рівнях відповідно до широкого 
контексту стратегії розвитку країн Європейського Союзу. Сфера праці, со-
ціально-трудових відносин, що визначає особливості й напрям соціального 
розвитку і конвергентності, характеризується деструктивними змінами. По-
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шуку відповідей на виклики, породжені глобальною нестабільністю, заго-
стренням суперечностей глобалізації та національного розвитку, політич-
ною й економічною турбулентністю, присвячено праці багатьох вітчизня-
них науковців [1—5].

Особливістю функціонування українського ринку праці тривалий час 
залишалася низька волатильність безробіття, наслідки якого в умовах кризи 
пом’якшувалися зниженням продуктивності праці та зростанням кількості 
додаткових робочих місць у державному секторі й секторі послуг. Це відбу-
валося переважно за рахунок зниження доходів зайнятих, оскільки біль-
шість робочих місць створювалася на умовах неповної та нестійкої зайня-
тості. Саме такі прояви функціонування ринку дозволяють говорити про 
його провали, які має компенсувати «сильна» держава [6]. Заходи державної 
політики, спрямованої на виправлення провалів ринку, досить часто не є 
ідеальними і потребують певного коригування залежно від соціально-еко-
номічної та політичної кон’юнктури ринку. Однак досі не існує узагальненої 
думки щодо ознак ефективності державної політики, а у випадках, коли дер-
жава не спроможна забезпечити ефективний розподіл і використання сус-
пільних ресурсів, чим посилює негативні прояви ринкових провалів, вини-
кають провали держави [7; 8].

Отже, мета статті — узагальнити провали державного регулювання на 
ринку праці, зокрема за їх блоками, висвітлити кожну групу основних проблем, 
вирішення яких визначатиме стратегічні напрями державної політики у 
сфері зайнятості.

Ринок праці є інституційною системою, що виконує низку функцій, які 
реалізуються окремими економічними елементами — інститутами, обслуго-
вують зв’язок між потоками робочої сили й трудових підсистем у єдиний 
механізм та оптимізують трансакційні витрати. Інституційні суб’єкти, вза-
ємодіючи через систему власних інститутів, забезпечують ефективність 
функціонування ринку праці та його регулятивних інститутів.

Ринок праці вимагає формування ефективних і дієздатних механізмів 
функціонування інститутів, які б створювали умови щодо узгодження інте-
ресів основних суб’єктів. Інституційні аномалії та пастки розвитку ринку 
праці є результатом інституційної складності економіки та суспільства [9]. 
У найближчому майбутньому очікується їх поширення не у формі дисфункцій 
окремих інститутів, а у дисфункції взаємодії окремих інститутів, тобто інсти-
туційних дисонансів [10]. Досягнення інституційної рівноваги ринку праці 
тісно пов’язано з державним регулюванням. Але покладання на державу рин-
кових проблем не є запорукою їх ефективного вирішення. Власні функції 
держави випливають з її суті та ролі, а зобов’язані накладаються державі 
ззовні не відповідно до її власних функцій [11] і можуть суперечити суті дер-
жави, часто викривляють і деформують державні механізми, що порушують 
економічну рівновагу, призводять до формування диспропорцій та різних 
деформацій. Інституційна комплементарність передбачає взаємодоповнення 
і взаємозалежність, за допомогою яких компенсуються провали складових 
елементів у забезпеченні цілісності [12]. Погоджуючись з поглядами дослід-
ників, які доводять комплементарний характер взаємодії ринкового механіз-
му і державної регуляції [13], вважаємо, що комплементарність ринкових і 
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державних інститутів у регулюванні окремих аспектів соціально-трудової 
сфери мають мінімізувати провали ринку і державного регулювання. 

Таким чином, провали державного управління являють собою вади дер-
жави як соціального інституту, що проявляються в неспроможності ефектив-
ного вирішення проблем у соціально-трудовій сфері. Реалізація традиційних 
підходів щодо регулювання зайнятості та ринку праці супроводжується ви-
никненням провалів, що мають місце внаслідок змін, які відбуваються в цих 
сферах, зокрема структурних змін економіки, поширення нових форм зайня-
тості тощо. На наш погляд, систему провалів державного регулювання ринку 
праці можна представити такими узагальненими групами: інерційність роз-
витку і архаїчність структури зайнятості; атиповість адаптації ринку праці; 
диспропорційність попиту і пропозиції робочої сили; деструкція соціального 
діалогу на ринку праці; дохідна нерівність; низький рівень інфорсменту тру-
дового законодавства (табл. 1). Саме вони визначають прояви дивергентності 
українського та європейського ринків праці. Розглянемо кожну з цих груп.

Інерційність  розвитку і архаїчність структури зайнятості. Проявля-
ються в неефективній структурі зайнятості, характеризуються значною чи-
сельністю і надто високою часткою зайнятих у низькопродуктивному особис-
тому селянському господарстві та первинному секторі економіки в цілому. 
Зростаюча частка зайнятих у торгівлі та готельно-ресторанному бізнесі, а не у 
високотехнологічних секторах економіки лише поглиблює диспропорційність.

Незважаючи на сталу структуру зайнятості, протягом 2015—2020  рр. 
відбувалося зменшення частки зайнятих: у промисловості — на 0,8 процент-

Рис. 1. Галузеві структурні зміни зайнятості в Україні у 2015—2020 рр.
Джерело: побудовано авторами за: Статистична інформація / Державна служба статис-
тики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу : www.ukrstat.gov (дата звернен-
ня: 29.07.2021).
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ного пункту, державному управлінні та освіті — на 0,3, сфері охорони здо-
ров’я — на 0,5 процентного пункту. Слід зауважити, що серед обраних видів 
економічної діяльності (рис. 1) частка зайнятих у загальній структурі зрос-
ла: у торгівлі — на 1,6 і будівництві — на 0,3 процентного пункту.

Для України помітним є відставання галузей соціальної сфери від еко-
номічно розвинутих країн. Сучасна структура зайнятості не відповідає жод-
ним критеріям постіндустріального розвитку. В Україні секторальні зміни 
відбувалися на тлі руйнування старої економічної системи, на відміну від 
європейських країн, де такі зрушення існують у межах однієї економічної 
системи (табл. 2). За останні 20 років структура зайнятості України зазнала 
істотних змін, що проявилися в зменшенні частки зайнятих саме в первин-
ному і вторинному секторах економіки на користь третинного сектору — 
сфери послуг, зростання якого з 1990 р. склало 22,6 процентного пункту. 

Секторальні зміни поглиблювали і посилювали суперечності, успадко-
вані від попередньої системи (диспропорційність секторальної структури 
економіки) і виникали під час становлення нової (зміна системи цінностей, 
формування нових секторів економіки, зміна структури попиту на внутріш-
ньому та зовнішньому ринках). Для України характерною є зміна співвідно-
шень між секторами не лише за рахунок суто економічних факторів, а й уна-
слідок інтеграційних і дезінтеграційних процесів. Усе це є ознаками регре-

Таблиця 2. Динаміка трисекторної структури зайнятості в Україні 
та окремих країнах Європи за період 2000—2020 рр. (%)

Країни 2000 2010 2015 2017 2018 2019 2020

Сільське господарство
Польща 20,4 13,1 11,6 10,2 9,6 9,3 9,6
Румунія 45,6 32,6 26,8 23,7 23,7 22,6 21,7
Словаччина 6,3 3,4 3,3 3,1 3,0 3,0 3,0
Туреччина — 23,3 20,6 — — — —
Україна — — 17,5 17,7 18,0 18,2 —

Промисловість
Польща 24,6 22,3 23,1 24,3 24,3 24,4 23,6
Румунія 22,3 20,5 21,2 22,2 22,2 21,8 21,1
Словаччина 28,4 23,8 24 24,6 24,5 24,3 23,8
Туреччина — 21,1 20 — — — —
Україна — — 15,7 15,1 14,8 14,8 —

Сфера послуг
Польща 50,4 56,6 58,0 58,3 58,7 58,6 58,9
Румунія 27,2 39,4 44,4 45,9 46,2 47,2 48,3
Словаччина 59,2 64,2 65,5 65,1 65,2 65,1 65,6
Туреччина — 49,1 52,2 — — — —
Україна — — 63,0 63,2 63,2 62,8 —

— (дані недоступні).
Джерело: складено авторами за: Statistical Database / UNECE [Електронний ресурс]. — 
Режим доступу :  https://w3.unece.org/ (дата звернення: 29.07.2021).
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сивності економіки та редукції праці, викликаних переміщенням високо-
кваліфікованої робочої сили з обробної промисловості в сировинний (пер-
винний) сектор економіки. 

Структурні асиметрії ринку праці пояснюються також практикою ви-
користання нетипових адаптаційних механізмів роботодавців до змін еко-
номічної кон’юнктури, а саме нетиповою гнучкістю щодо зарплати у вигляді 
заборгованості з її виплати і зменшення розміру.

Атипо вість адаптації ринку праці. В Україні адаптаційні стратегії ро-
ботодавців орієнтуються переважно на гнучкість в оплаті праці (у вигляді 
затримок і зменшення її розміру). Показник зайнятості в періоди економіч-
ного спаду не змінювався адекватно змінам обсягів виробництва, оскільки 
на підприємствах зберігалася неефективна зайнятість. Основним завдан-
ням сьогодення є подолання неефективної зайнятості в економіці та довго-
тривалого й структурного безробіття [14]. 

Мінімізація структурного безробіття потребує вжиття заходів, спрямо-
ваних на створення адекватної змінам попиту на робочу силу системи під-
готовки і перепідготовки кадрів; сприяння професійній і територіальній 
мобільності робочої сили; забезпечення інформаційної прозорості ринку 
праці. В іншому випадку зміни в структурі попиту і виробництва товарів та 
послуг галузей не узгоджуватимуться із структурою кадрів, що стане пере-
шкодою на шляху до стабілізації соціально-економічної ситуації та еконо-
мічного зростання країни в цілому. Стабільний розвиток і ефективне функ-
ціонування підприємств виступають вирішальним фактором на шляху по-
долання асиметрій на ринку праці. 

Досить поширеним атиповим інструментарієм регулювання ринку праці 
є використання нестандартних форм зайнятості, які стали особливо акту-
альними в останні два роки. Ця адаптаційна стратегія може мати довгостро-
ковий вплив на трансформацію уявлень про стандартну зайнятість і, зокре-
ма, на низку таких аспектів, як процес організації праці та умов зайнятості, 
визначення робочого місця тощо.

Стандартна зайнятість не просто замінюється нестандартною роботою, 
нестандартність виступає чинником дивергентності — формування нових 
ідей і розширення можливостей у сфері зайнятості, пропонує нові способи 
вирішення складних завдань у міжнародному співробітництві [15]. Ринки 
праці характеризуються дедалі різноманітнішими формами зайнятості, але 
стандартна зайнятість усе ще домінує і в Україні, і в країнах ЄС (рис. 2). 

В Україні найбільш поширеною (72,5% від загальної кількості зайнятих 
у 2015 р. та 74,7% — у 2018 р.) залишалася постійна зайнятість за безстроко-
вим трудовим договором, як правило, на роботу на повний робочий день. 
Така модель трудових відносин є типовою в країнах ЄС. Так, у 2015 р. частка 
постійно зайнятих за трудовою угодою з необмеженим строком становила 
72,4%, а у 2019 р. — 74,1% у середньому для 27 країн ЄС 1. 

Зайнятість стає більш різноманітною, відповідно, і політика, що регу-
лює цю сферу, має бути більш адаптивною та гнучкою. Нові форми зайня-
тості створюють розмаїття моделей соціально-трудових відносин, нестан-
1 Statistical Database / Євростат [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://ec.europa.

eu/eurostat/databrowser/ (дата звернення: 17.06.2021).
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дартні форми зайнятості стають дедалі поширенішими, стандартними для 
національного ринку праці, надаючи йому гнучкості та здатності до адапта-
ції, сприяють підвищенню конкурентоспроможності України в межах спів-
робітництва з країнами ЄС, де нестандартні форми зайнятості також дедалі 
частіше виступають новим стандартом.

Формою організації праці, яку до цього часу здебільшого визначали як 
нову форму зайнятості або таку, що ставала дедалі важливішою, була мобільна 
зайнятість на основі ІКТ. Найманий працівник або самозайнятий працює на 
альтернативному місці за межами традиційного робочого місця в приміщенні 
роботодавця «в будь-який час і в будь-якому місці», використовуючи порта-
тивні електронні пристрої, такі як ноутбук, планшет чи телефон. Ця тенденція, 
викликана розвитком інформаційно-телекомунікаційних технологій, є резуль-
татом цифровізації економіки. Так, в Україні на початок 2021 р. роботодавці 
віддавали перевагу найманню працівників за умовами дистанційної зайнятос-
ті у сферах культури, ЗМІ, ІТ, освіти та науки, підприємств, що займаються 
видавничою справою, дизайном, маркетингом тощо. Запит пошукачів дистан-
ційної зайнятості перевищував пропозицію за всіма видами діяльності (на-
приклад, у 1,6 разу у сфері культури, музики і шоу-бізнесу та у 4,5 разу — у ди-
зайні та творчості). Серед переваг дистанційної зайнятості, на яких наголошу-
ють респонденти 2, слід виокремити: можливість заощадження часу на дорогу 
до роботи — 59%; можливість самостійно розподіляти робочий час — 54%; 
можливість працювати з будь-якої точки — 46%. Поряд з тим, слід визнати іс-
нування певних недоліків при поширенні таких форм зайнятості, які в першу 
чергу мають особистісно-психологічну природу (відволікання від роботи че-
рез побутові фактори — 45%, брак живого спілкування — 42%).

Наступна форма зайнятості, яка завдячує своїй появі становленню гло-
бальної мережі, розвитку гіг-економіки і передбачає узгодження попиту та 
пропозиції на ринку праці через платформи в Інтернеті, визначає ще одну 
нову тенденцію у сфері праці — зайнятість на платформі. Така форма зайня-
тості є тристоронньою (онлайн-платформа — роботодавець або клієнт — 
працівник), вона організовується з використанням інтернет-платформ (при-
кладами яких є сервіси Uber, Lyft , TaskRabbit, GrubHub, Postmates), її метою є 
виконання працівником або самозайнятою особою за плату конкретних за-
вдань чи надання послуг за запитом роботодавця. 

Ще одна тенденція використання атипових стратегій адаптації перед-
бачає поширення тимчасової зайнятості (рис. 3), яка включає різнорідні, ін-
коли полярні, сегменти. Використання тимчасової форми зайнятості в не-
стабільних економічних умовах, радше, зумовлена економічними вигодами 
роботодавців і має велике значення в контексті соціальних наслідків. Така 
модель соціально-трудових відносин не передбачає, що роботодавець зобо-
в’я заний забезпечувати працівника регулярною постійною роботою, але 
може винаймати його за вимогою. Це призводить до нестабільної економіч-
ної активності працівника і перерв, які ускладнюють процес накопичення 
як трудового (загального), так і страхового (пенсійного) стажу.
2 58% робітників не проти продовжувати працювати віддалено: результати опитування 

[Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://blog.olx.ua/25181/58-pracivnikiv-ne-proti-
prodovzhuvati-pracyuvati-viddaleno-rezultati-opituvannya/ (дата звернення:  19.07.2021).
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У країнах ЄС частка тимчасових працівників у 2019 р. становила в серед-
ньому 11,6% від загальної кількості зайнятого населення. За даними Держав-
ної служби статистики України, національний рівень тимчасової зайнятості 
дорівнював близько 2% зайнятого населення, що відповідає найнижчим зна-
ченням цього показника в європейських країнах: у Румунії (1,1%), Литві 
(1,3%), Естонії (2,8%). Найвищою частка зайнятих за тимчасовими контр-
актами була в південних країнах ЄС: у Португалії (17,9%), Іспанії (22,3%) 
та Чорногорії (27,1%). 

Трудова угода на визначений строк може бути укладена як на повний, 
так і на неповний робочий час, що може бути важливим для осіб, які поєд-
нують роботу із сімейними обов’язками по догляду за дитиною або з на-
вчанням. Тимчасові працівники, які залучені на ринок праці на нестабіль-
них умовах неповного (менше 35 годин на тиждень) або навіть гранично 
неповного (менше 15 годин на тиждень) робочого дня [16], можуть відчува-
ти невпевненість і бути соціально вразливими. За методологію опитування 
робочої сили Європейського Союзу (EU-LFS), різниця між роботою на пов-
ний і неповний робочий день, як правило, базується на спонтанній відпо-
віді респондента. Основними винятками є Нідерланди та Ісландія, де засто-
совується межа в 35 годин, і Норвегія, де осіб, які працюють від 32 до 36 го-
дин, запитують, чи є це повний або неповний робочий день 3. 

В Україні зайнятість з неповним робочим часом регламентується ст. 56 
Кодексу законів про працю України (КЗпП), згідно з якою за угодою між 
працівником і власником або уповноваженим ним органом може встанов-
люватись як при прийнятті на роботу, так і згодом неповний робочий день 
чи неповний робочий тиждень. Норма тривалості робочого часу визнача-
ється ст. 50 КЗпП, згідно з якою нормальна тривалість робочого часу праців-
ників не може перевищувати 40 годин на тиждень 4. Отже, зайнятість непов-
ний робочий час має меншу за визначену законодавством (40 годин на 
тиждень) його тривалість. Неповна зайнятість у країнах ЄС і в Україні пред-
ставлена на рис. 4.

За даними Євростату, у 2019 р. частка неповної зайнятості в середньому 
становила в країнах ЄС 19,1%. Максимальною вона була в Нідерландах 
(50,2%), Швейцарії (38%), Австрії (27,2%), а мінімальною — в Болгарії (1,9%), 
Північній Македонії (4,1%) і Угорщині (4,4%). В Україні частка зайнятого на-
селення, яке працювало неповний робочий час, у 2019 р. дорівнювала 13,2%. 
Україна за показником частки зайнятих, чий робочий час був меншим за 
нормативно встановлений, була близькою до таких країн ЄС, як Естонія, 
Мальта, Іспанія. 

Мінімізація негативного прояву атипових адаптаційних стратегій поля-
гає насамперед у забезпеченні на державному рівні мінімальних соціальних 
гарантій для працівників, чиї соціально-трудові відносини з роботодавцями 

3 EU labour force survey — methodology [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_labour_force_survey_-_
methodology#Other_concepts_and_defi nitions (дата звернення: 17.06.2021).

4 Кодекс законів про працю України № 322-VIII від 10.12.1971 р., поточна редакція від 
27.02.2021 р. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/322-08/fi nd?text=%ED%E5%EF%EE%E2%ED%E8%E9#Text
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ґрунтуються на нових формах зайнятості. Насамперед, це потребує концеп-
туального визначення нових форм зайнятості для встановлення норматив-
но-правової бази регулювання соціально-трудових відносин, що базуються 
на використанні цих форм зайнятості, та визначення статусу зайнятості 
працівників платформ як найманих. Законодавчого вирішення також вима-
гають питання соціального захисту таких працівників (наприклад, через пе-
редбачені законодавством пенсійні схеми і страхування від нещасних ви-
падків) і чіткого визначення податкової відповідальності працівників і ро-
ботодавців при використанні моделей соціально-трудових відносин, що ба-
зуються на тимчасовій зайнятості на основі ІКТ і зайнятості на платформах. 
Комплементарність інститутів ринку праці передбачає участь у розв’язанні 
цих проблем не лише держави, а й усіх ланок соціального діалогу й грома-
дянського суспільства. Так, розвиток інституту наставництва на інтернет-
платформах і при використанні тимчасової зайнятості на основі ІКТ у кон-
тексті передачі навичок, створення сприятливого психологічного клімату і 
підтримки ізольованих гіг-працівників має попередити виникнення профе-
сійного стресу, тривоги, вигорання й депресії. Формування в суспільстві 
цінності самовідповідальності й самоорганізації дозволить забезпечити 
отримання стабільного доходу і досягнення гідного рівня життя в умовах 
трансформацій на ринку праці.

Диспропорційність попиту і пропозиції робочої сили. Відображається 
розбалансованістю ринку праці та освітніх послуг, унаслідок чого виникли 
перекоси в кількісно-якісній структурі ринку праці та невідповідність рівня 
кваліфікації потребам роботодавців. Наявність феномену одночасно над-
мірної та дефіцитної праці, збільшення частки структурної складової без-
робіття стимулюють, з одного боку, трудову міграцію, а з іншого — зайня-
тість не за фахом. Система освіти є джерелом пропозиції кваліфікованої 
робочої сили на ринку, але відсутність ефективної системи адаптації струк-

Рис.  5. Ознаки невідповідності освітньо-кваліфікаційного рівня зайнятого населення 
потребам економіки 
Джерело: тут і рис. 6 складено авторами за: Статистична інформація. Демографічна та 
соціальна статистика / Ринок праці / Зайнятість та безробіття. Анонімні мікродані за 
показниками щодо робочої сили та їх характеристиками / Державна служба статисти-
ки України [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/
micro_dani/micro_data.htm (дата звернення: 17.06.2021). 
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тури підготовки кадрів до потреб ринку поглиблює структурні диспропор-
ції у цій сфері [17].

Спрощення і примітивізація української економіки призводять до існу-
вання феномену «надмірного» освітнього рівня, коли працівники з високим 
освітнім рівнем працюють на робочих місцях, що потребують значно ниж-
чого освітньо-професійного рівня (рис. 5). 

Причини існування такого явища лежать у двох площинах: як у сфері 
самої освіти, тобто невідповідності отриманих компетенцій вимогам робото-
давців, так і у сфері функціонування економіки, що не продукує достатньої 
кількості робочих місць, які потребуватимуть високого освітнього рівня. 

Стабільно високий попит на отримання освітніх послуг пов’язаний не 
стільки з потребами економіки у фахівцях з високим рівнем освіти, скільки 
з очікуваннями самих студентів та їх батьків, що отриманий диплом гаран-
туватиме швидке працевлаштування на високооплачувану, престижну і 
цікаву роботу. Незважаючи на це, в Україні наявність вищої освіти не га-
рантує наявності робочого місця з достатнім рівнем оплати праці, що за-
свідчує велика кількість осіб з вищою освітою, які опинилися серед без-
робітних (рис. 6). 

При цьому вітчизняний ринок праці, навпаки, традиційно характеризу-
ється високим рівнем попиту на робітничі спеціальності. Протягом 2015—
2020 рр. попит зростав на працівників найпростіших професій (на 93,5%); 
кваліфікованих робітників з інструментом (на 80,6%); робітників з обслуго-
вування, експлуатації та контролю за роботою технологічного устаткування 
(на 77,4%); працівників сфери торгівлі (на 28,8%); кваліфікованих робітни-
ків сільського господарства (на 24,4%). Серед робітничих професій найви-
щим попитом користуються водії автотранспортних засобів, трактористи-
машиністи сільськогосподарського виробництва, продавці продовольчих і 
непродовольчих товарів. Протягом тривалого періоду зберігається попит на 

Рис. 6. Динаміка рівня безробіття в Україні серед осіб з вищою освітою віком 15—70 років (%)
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робочі місця, що не потребують освіти: підсобних робітників, прибираль-
ників службових приміщень.

Водночас український ринок праці має істотний потенціал розвитку ІТ-
сфери, що обумовлено як високим освітнім рівнем робочої сили, так і до-
датковими можливостями і свободами в цифровій зайнятості на глобально-
му ринку праці (рис. 7).

У 2019 р. зростання ІТ-індустрії сягнуло 20%, кількість вакансій на 
ІТ-ринку постійно збільшується. Так, щорічний темп його зростання стано-
вив від 143,8% у 2015 р. до 150,1% у 2017 р. та 109,3% у 2019 р. Протягом 
останніх п’яти років додатково створено 32 тис. робочих місць 5.

Професійно-кваліфікаційні диспропорції вітчизняної с оціально-тру-
дової сфери. Поглиблюються деформалізацією соціально-трудових відно-
син, що свідчить про наявність значного прошарку тіньової зайнятості. По-
ширення неформальної зайнятості (її рівень, незважаючи на поступове ско-
рочення неформального сектору, залишається суттєвим і складає понад 
20%) (рис. 8) відбувається на тлі падіння рівня зайнятості населення віком 
15—70 років в Україні нижче від 60% (за даними 2019 р. — 58,2% населення 
відповідної вікової групи). 

Майже дві третини (66,8%) неформально зайнятого населення мають 
професійно-технічну і повну загальну середню освіту. Як наслідок, нефор-
мально зайняте населення здебільшого представлено в найпростіших про-
фесіях порівняно з офіційно працевлаштованими особами (52,3% проти 
10%). Серед неформально працюючого населення особи з вищою освітою 
становлять 28,7%. Гендерний зріз свідчить про найбільшу представленість у 
її лавах чоловіків, що пояснюється головним чином нездатністю формальної 
економіки створити достатню кількість робочих місць з гідними умовами 
праці для вивільнених працівників промислових підприємств, де домінують 
чоловіки (ефект виштовхування), та підвищеною схильністю чоловіків бра-

Рис. 7. Місткість ІТ-ринку праці України (кількість технічних спеціалістів, які працюють 
у ІТ-індустрії, а саме в ІТ-компаніях з чисельністю працівників понад 1000 осіб)
Джерело: Ринок праці 2019: ріст 20% й ажіотаж навколо податків / DOU.ua. — 2019. — 
16 груд. [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://dou.ua/lenta/articles/jobs-and-
trends-2019/ (дата звернення: 17.06.2021).

5 Ринок праці 2019: ріст 20% й ажіотаж навколо податків / DOU.ua. — 2019. — 16 груд. [Елек-
тронний ресурс]. — Режим доступу : https://dou.ua/lenta/articles/jobs-and-trends-2019/ 
(дата звернення: 17.06.2021).
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тися за більш ризиковану, але часто краще оплачувану роботу в неформаль-
ній економіці (ефект притягнення). Значного поширення неформальна зай-
нятість набула серед молоді віком 15—34 років. Їхня частка в загальній 
кількості неформально зайнятих сягнула 37%. Передпенсійний та пенсійний 
вік вважаються факторами ризику і зменшують шанси офіційного праце-
влаштування не тільки в державному, але й у приватному секторі. Ще однією 
причиною, яка змушує пенсіонерів шукати роботу в неформальному секто-
рі, є низькі коефіцієнти заміщення пенсій, що призводить до високих рівнів 
бідності серед осіб похилого віку. 

Дохідна і зарплатна нерівність. Є, з одного боку, загрозою д ля соці-
альної стабільності в суспільстві, а з іншого — ключовим аспектом забезпе-
чення гідного рівня життя працюючого населення. Оскільки звуження мож-
ливостей працевлаштування змушує менш конкурентоспроможних праців-
ників погоджуватися на погіршення умов зайнятості та оплати праці, це, у 
свою чергу, сприяє поглибленню нерівності в суспільстві. Дохідна диспро-
порційність може бути проілюстрована співвідношенням між часткою осіб, 
які за самооцінкою відносять себе до вкрай бідних (злиднів) і бідних страт 
населення, і часткою олігархату та розміром їх статків по відношенню до ви-
робленого ВВП країни.

Ліквідувати бідність і зменшити рівень диференціації — найголовніше 
завдання для України, розв’язання якого полягає, насамперед, у подоланні 
суперечностей у соціально-трудовій сфері. Головним чинником протиріч 
між найманим працівником і роботодавцем є усвідомлення того, що заро-
бітна плата залишається на достатньо низькому рівні та існує несправедли-
вість щодо її виплати і диференціації [18]. У сучасному світі необґрунтована 
соціально-економічна нерівність, зубожіння населення та відсутність систе-
ми «соціальних ліфтів», які могли б сприяти переходу з однієї соціальної 
страти до іншої, посилюють соціальну напруженість у суспільстві й негатив-
но позначаються на якісних і кількісних характеристиках трудового потен-
ціалу. На ринку праці України спостерігаються виразні негативні тенденції 

Рис. 8. Динаміка рівня неформальної зайнятості в Україні (% від загальної кількості зайнятих) 
Джерело: побудовано авторами за: Статистична інформація / Державна служба статис-
тики України [Електронний ресурс]. — Режим доступу : www.ukrstat.gov (дата звернен-
ня: 29.07.2021).
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щодо поширення проявів дискримінації за гендерними і віковими ознака-
ми, соціального виключення, бідності та існування неформального ринку 
праці як одного з проявів тіньової економіки країни, розвитку десоціаліза-
ції, падіння зацікавленості економічно активного населення в колективній 
взаємодії, відсутності перспектив стосовно якісного працевлаштування і 
підприємництва, що актуалізує питання інклюзивного вектора розвитку. 

Інклюзивний ринок праці є цільовим орієнтиром сучасного суспільства 
для досягнення повної, продуктивної та гідної зайнятості населення; забез-
печення соціальної згуртованості, сприяння гуманітарному розвитку; надан-
ня більш широких і рівноправних суспільних можливостей для різних кате-
горій, верств і груп суспільства. Беззаперечним є те, що інклюзивний розви-
ток національного і локальних ринків праці виступає визначальною умовою 
забезпечення інклюзивного економічного зростання в Україні. Основою ін-
клюзивного вектора розвитку ринку праці має стати нова соціальна свідо-
мість (цінності, ідеологія, культура, ідеї), яка виховуватиме позитивне став-
лення до праці; формуватиме підвищення її престижу, посилення ролі робо-
чої сили в зростанні конкурентоспроможності країни; забезпечуватиме 
утвердження людської гідності, безпечні умови праці, соціальну справедли-
вість, гармонізуватиме соціально-трудові відносини, мінімізуватиме соціаль-
ну напруженість, створюватиме соціальну згуртованість, стабільність у сус-
пільстві, відкриватиме можливості для розвитку. 

Деструкції со ціального діалогу і соціальної відповідальності. Є резуль-
татом недосконалості державного регулювання політики доходів в Україні. 
Інститут соціальної відповідальності як важлива ланка соціально-економіч-
ної системи представлений низкою таких інституцій, як традиції, цінності, 
набір норм і правил, що визначають поведінку та взаємовідносини суб’єктів 
ринку праці. Крім того, цей інститут включає систему структур, які забезпе-
чують регулювання, управління, організацію, нагляд і контроль відносин на 

Таблиця 3. Дохідна диспропорційність в Україні у 2009—2019 рр. (%)

Показники 2009 2012 2018 2019

Частка домогосподарств, у яких 
доходів не вистачало для хар чу-
вання
Злидні

3,4 2,9 3,5 2,8

Частка домогосподарств, які від-
мовлялися від найнеобхіднішого 
в споживанні, крім харчування
Бідні

40,25 37,6 40,2 36,7

Відносять себе до бідних 68 78,8 71,8 65,3
Статки найбагатших 10 осіб в Ук-
раїні (% від ВВП України)

12,3 18,5 11,7 8,3

Джерело: складено авторами за: Українське суспільство: моніторинг соціальних змін : 
зб. наук. праць. Вип. 6 (20). — К. : Інститут соціології НАН України, 2019. — С. 497—499 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://i-soc.com.ua/assets/fi les/monitoring/
mon2019.pdf; Forbes [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://forbes.ua/news/
forbes-onoviv-reyting-milyarderiv-ukraini-12032021-1153 (дата звернення: 29.07.2021).
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ринку праці та сприяють запобіганню поширенню ризиків і загроз, що при-
зводять до негативних соціально-економічних і політичних наслідків. Ринко-
ві умови формують вимоги до всіх суб’єктів трудових відносин, насамперед, 
стосовно культивування цінності праці та працівника, що лежить у площині 
соціальної відповідальності людини, бізнесу і держави. Адже соціальна від-
повідальність у сфері прикладання праці мотивується завдяки зміцненню 
цінностей та спрямована на досягнення повної, продуктивної, вільно обра-
ної зайнятості на економічно доцільних робочих місцях з гідними умовами 
праці. Соціальна відповідальність у трудовій сфері об’єднує партнерів за до-
помогою причинно-наслідкових зв’язків і проявляється у взаємному соці-
альному впливі або через соціальні наслідки.

Так, соціальна відповідальність роботодавця визначається обсягами і 
якістю виробленої продукції, доступністю та якістю робочих місць і гарантією 
стабільної зайнятості, створенням безпечних умов праці, дотриманням тру-
дового, податкового законодавства, наданням працівникам соціальних па-
кетів, забезпеченням їх гідними трудовими доходами, мотивацією до про-
дуктивної праці тощо. Соціальна відповідальність найманого працівника на 
ринку праці характеризується добросовісним ставленням до роботи, якістю 
і продуктивністю праці, фаховістю і прагненням до професійного зростан-
ня, дотриманням норм трудового законодавства і правил безпеки праці, 
ефективною трудовою діяльністю. 

Низький рівень інфорсменту трудового законодавства. Обумовле-
ний як існуванням застарілих норм у трудовому законодавстві, нерозвину-
тістю законодавства про працю за окремими напрямами (про колективні 
договори й угоди, зайнятість, трудову міграцію, оплату праці, охорону 
праці, окремі види трудової діяльності, які взагалі не визначено на законо-
давчому рівні, тощо), його нескоординованістю з господарським, бюджет-
ним, податковим, міграційним та ін. законодавством, так і високим рівнем 
порушення трудових прав, відсутністю умов правової орієнтації поведін-
ки сторін соціально-трудових відносин. Усе це спричиняє зміну інституцій-
них умов функціонування ринку і викликає появу диспропорцій і аномалій 
розвитку ринку праці, отже, десоціалізацію трудових відносин, дискримі-
націю у сфері прикладання праці, незабезпечення захисту трудових прав 
працівників, зростання «тіньової» зайнятості, формальне ставлення або 
взагалі уникнення колективних договорів, порушення прав працівників на 
одержання трудової винагороди, забезпечення гідних і безпечних умов зай-
нятості та праці, продуктивної та ефективної праці тощо. Як наслідок, ви-
никає безліч негативних явищ, які гальмують розвиток трудового потенціа-
лу, що призводить до зниження якості трудового життя, втрати цінності 
праці та працівника.

ВИСНОВКИ
Мінімізація наслідків провалів держави на шляху формування інклюзивно-
го ринку праці в Україні потребує його невідкладного реформування і за-
провадження адекватних заходів для досягнення стратегічних цілей щодо 
максимальної реалізації трудового потенціалу шляхом створення сприятли-
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вих умов для прикладання праці й активізації мотиваційних і стимулюючих 
заходів до продуктивної зайнятості. 

Забезпечення ефективної зайнятості населення є одним з головних пріо-
ритетів соціальної політики держави, для чого необхідно мотивувати до 
створення нових високотехнологічних і високопродуктивних робочих міс ць. 
Метою заходів з мотивації створення нових високоякісних робочих місць є 
зниження рівня реального безробіття, підвищення ефективної зайнятості 
населення і продуктивності праці та капіталу. Потреба у створенні нових 
робочих місць з гідною оплатою праці набуває актуальності з огляду на не-
обхідність підвищення ефективної зайнятості населення, збереження тру-
дового потенціалу і нагальність відповіді на виклики сучасної фінансово-
економічної кризи.

Стратегія дій щодо вітчизняного ринку праці має передбачати два ета-
пи, які враховуватимуть як складну поточну політико-економічну ситуацію 
в Україні, так і перспективу її соціально-економічного розвитку. В коротко-
строковій перспективі головними завданнями є відновлення безпечного се-
редовища для життєдіяльності й праці в усіх регіонах країни, соціальна до-
помога особам, які постраждали внаслідок військового конфлікту, а також 
найбільш уразливим верствам населення. Як основний механізм дії доціль-
но застосовувати ситуаційний підхід для нівелювання негативних наслідків 
кризи в конкретних обставинах, у першу чергу виокремлення пріоритетних 
напрямів суспільної опіки.

У середньостроковій перспективі основними завданнями є стабілізація 
соціально-трудової сфери і забезпечення інноваційної спрямованості змін 
як у галузевій структурі зайнятості населення, так і за напрямами освітньої 
підготовки. Саме інноваційний та інтелектуальний кадровий потенціал стає 
імперативом набуття і збереження сталого економічного розвитку держави 
в середньо- і довгостроковій перспективі. Основною метою держави як со-
ціального інституту має стати визначення рамкових умов взаємодії інсти-
туційних одиниць ринку праці в частині мінімізації суперечностей у со-
ціально-трудовій сфері, де збігаються і поєднуються інтереси провідних 
учасників суспільного виробництва — капіталу і найманої праці, робото-
давців і працівників.
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THE FAILURES OF THE STATE REGULATION AT THE LABOR MARKET 
AND THE POSSIBILITIES OF THEIR MINIMIZATION

International cooperation, the development of the digital economy, and market globalization 
including the labor market became the reason for the production distribution and the transfor-
mation of the sector of employment. Th e national labor market is under the infl uence of com-
bined tendencies, which result in diverging eff ects for its institutional entities. Th e state meets a 
number of problems, those restrain the formation of the labor market, which can meet modern 
economic needs and social challenges.

Th e failures of the state regulation at the labor market are examined and combined into 
blocks, the main problems of each group (block) are highlighted; their solving will specify the 
state politics in the sector of employment. Th e methods of research such as system analysis, 
comparative analysis, structural-functional analysis, method of statistical aggregation, expert 
evaluation, etc. are used.

Th e system of failures of state regulation at the labor market is examined. It is structured 
according to the generalized groups: delayed development and archaic nature of the employment 
structure, atypicality of labor market adaptation, disequilibrium of the labor market, destruction 
of social dialogue at the labor market, inequality of incomes, the low level of employment law 
enforcement. Th e development entities, manifest particularity, possible negative outcomes, their 
easing, and the ways out are specifi ed for each group, which characterizes the failures of the state 
regulation at the labor market.

Th e public policy in the sector of employment, which will form the unique possibility to act 
in a new way giving the priorities to the new elements, principles, and rules of cooperation at the 
labor market in the context of uncertainty and perpetual crisis is proposed. Th e importance of the 
development of the state regulation strategic course according to the generalized groups, which 
specifi es the manifests of Ukrainian and European labor markets’ divergence is highlighted.

Keywords: labor market; state regulation of the sector of employment; response strategy at labor 
market; disequilibrium of the labor market; social dialogue; inequality of incomes. 




