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ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА СТРУКТУРНОЇ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 
СТАРОПРОМИСЛОВИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
В ПЕРІОД ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ

Обґрунтовано застосування й виокремлено обов’язкові елементи оновленого концепту 
державної політики структурної трансформації економіки старопромислових регіонів 
України. Розроблено пропозиції щодо підвищення якості державного управління і забезпе-
чення ефективних структурних змін у старопромислових регіонах України на підставі 
оновленого концепту державної політики в період повоєнного відновлення.
Ключові слова: старопромислові регіони; структурна трансформація; якість структур-
них змін; повоєнне відновлення економіки.

Підтримка розвитку і структурної перебудови регіонів, яким притаманне 
відставання внаслідок втрати ваги індустріальних чинників економічного 
зростання, є однією з головних цілей регіональної політики європейського і 
глобального вимірів у контексті переходу світової економіки від індустріаль-
ної до постіндустріальної моделі. Зміни в таких регіонах відбувалися на осно-
ві комплексного застосування інструментів регіональної, структурної та 
промислової політики. Це уможливило цілеспрямовану структурну транс-
формацію економіки старопромислових регіонів (СПР) з урахуванням вимог 
постіндустріального суспільства.

Актуальність потреби в структурному вдосконаленні економіки старо-
промислових регіонів України обумовлена гостротою структурних дисбалан-
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сів у цих регіонах, що робить неможливим збалансований розвиток націо-
нальної економіки. Структурні зміни в старопромислових регіонах відбува-
лися з початку набуття Україною незалежності паралельно з трансформацією 
вітчизняної економіки відповідно до ринкових вимог, проте без достатнього 
рівня концептуалізації процесу, стратегічного бачення кінцевого результату 
і визначення майбутніх параметрів соціально-економічної моделі регіональ-
них економічних систем. Як наслідок, процеси структурних трансформацій 
СПР України мали переважно стихійний характер і не завжди приводили до 
необхідних результатів. У практиці регіонального управління найбільше по-
ширення дістав секторальний підхід впливу на структуру економіки цих ре-
гіонів, який, проте, обумовив лише тимчасове врегулювання системних про-
блем старопромислових регіонів, а в подальшому навіть спричинив посилен-
ня структурних дисбалансів економічного розвитку.

Проблеми старопромислових регіонів у наукових працях висвітлено до-
статньо широко. Значний обсяг теоретичних напрацювань мають такі євро-
пейські дослідники, як Р. Бошма, Ф. Неффке, Ф. ван Орт, Р. Гассинк, А. Кам-
берс, Г. Керексета, Ф. Тьодтлинг, М. Триппл [1—6] та інші. Їхні дослідження 
здебільшого спрямовані на пояснення причин економічного спаду і перетво-
рення в минулому розвинутих промислових регіонів на старопромислові. 
Значний обсяг теоретичних напрацювань з тематики старопромислових ре-
гіонів мають і вітчизняні вчені. У їх працях розглядаються переважно при-
кладні аспекти цієї проблеми за окремими напрямами. Ідеться про напрацю-
вання О. Алимова, О. Амоші, І. Заблодської, В. Ляшенка, Ю. Макогона, О. Но-
вікової [7—10] та інших. Але жодна наукова праця не ґрунтується на розу-
мінні природи проблем старопромислових регіонів, причин виникнення 
складнощів структурних трансформацій їх економік і врахуванні змін у під-
ходах, формах, методах, інструментах досягнення цілей регіональної політи-
ки в сучасній світовій, зокрема європейській, політиці. Саме це ускладнюва-
ло побудову ефективної структурної політики щодо регіональних змін.

Фізичне знищення частини промислового потенціалу старопромисло-
вих регіонів України, а також його втрата внаслідок окупації частини терито-
рій під час збройної агресії Росії проти України (протягом 2014—2022 рр.) не 
зменшили актуальності проблеми формування державної політики струк-
турної трансформації економіки цих територій, яку слід покласти в основу 
повоєнного відновлення їх економік. Навпаки, вибудовування такої політи-
ки — це вимога часу і виняткова нагода її втілення в межах загального Пла-
ну відновлення економіки України. Перш за все, ідеться про оновлення її 
концепту, коли вирішення проблем ефективних реструктуризації та модер-
нізації промисловості СПР, економіка яких базується на тісній економічній 
міжрегіональній взаємодії один з одним, потребує використання підходів, 
що забезпечать ефективний перехід від сировинної моделі економічного 
розвитку цих регіонів до інноваційно-індустріальної, орієнтованої виключ-
но на становлення промисловості 4.0 і вбудовування їх економік у світові, 
зокрема європейські, ланцюжки доданої вартості як виробників високотех-
нологічної продукції.

Отже, мета статті — надати пропозиції щодо підвищення якості дер-
жавного управління і забезпечення ефективних структурних змін у старо-
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промислових регіонах України на основі оновленого концепту державної 
політики як складника загальнонаціонального контексту повоєнного еконо-
мічного відновлення країни.

ОНОВЛЕНИЙ КОНЦЕПТ ДЕРЖАВНОЇ 
ПОЛІТИКИ СТРУКТУРНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
ЕКОНОМІКИ СПР УКРАЇНИ
Складність реформування старопромислових регіонів України обумовлює 
необхідність застосування спеціальної державної політики. Ефективність 
останньої значною мірою залежить від урахування особливостей не лише 
цих регіонів та їх виробничої спеціалізації, а й загальнонаціональних цілей 
структурної перебудови, набуття сучасних «постіндустріальних» переваг, 
виходу на нові зовнішні й внутрішні ринки, конкурентної убудованості в 
європейський економічний простір і формування на цій основі власного 
людського капіталу. Впровадження такої політики має також передбачати: 
глобальні економічні тенденції щодо зміни принципів розміщення продук-
тивних сил регіонів; посилений інституційний вплив з боку держави на спе-
цифічні властивості старопромислових регіонів (ендогенну депресивність, 
структурну і соціальну інертність); підвищення адаптаційних якостей еко-
номіки і ступеня інклюзивності регіональних ринків праці (рис.). 

На практиці це потребує виокремлення низки обов’язкових елементів 
державної політики України щодо її старопромислових регіонів.

1. Упровадження підходів, принципів та інструментів «нової» регіональ-
ної політики ЄС 1, зумовлене об’єктивними чинниками, сформованими гло-
бальними трендами економічного зростання і євроінтеграційними цілями 
нашої країни. При цьому варто зважати на те, що сучасна модель європей-
ського регіонального розвитку враховує зміну регіональних детермінант еко-
номічного зростання, мобілізацію раніше незадіяного потенціалу і набуття 
нових компетентностей на основі смарт-спеціалізації, стратегування, дивер-
сифікації виробництва і підвищення рівня його технологічної бази [11; 12].

Запровадження в практику державного управління регіональним роз-
витком підходів «нової» регіональної політики має передбачати: 

• багаторівневе управління з активізацією ролі локальних і регіональ-
них акторів на засадах більш чіткого розмежування повноважень на основі 
принципу субсидіарності;

• орієнтацію переважно на ендогенні активи як джерела регіонального 
розвитку;

• виявлення і використання всіх можливостей для активізації джерел 
ендогенного зростання, а не лише для нейтралізації наслідків ендогенної де-
пресії і економічного занепаду;

• зростання ролі «м’яких» чинників формування конкурентних переваг 
і розвитку (компетенцій, інновацій, поліпшення ділового клімату і ділової 
активності, міжфірмових мережевих зв’язків тощо);

1 European Regional Policy, an inspiration for Countries outside the EU? Applying the principles, 
sharing the lessons, exchanging experience. Luxembourg, EU, 2009. 16 p. URL: https://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/international/external_en.pdf
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• забезпечення конкурентоспроможності регіонів за рахунок зростання 
якості використання місцевих ресурсів.

У цих умовах в Україні збільшується потреба в активізації потенціалу 
саморозвитку регіонів; загострюється потреба у впровадженні в практику 
державного і регіонального управління нового інструментарію, у якому 
ключовими є смарт-спеціалізація, стратегування на регіональному і місце-
вому рівнях, поширення диверсифікації як основного підходу до активізації 
потенціалу регіонального саморозвитку.

2. Визначення базових характеристик моделі структурної трансформації, 
оскільки традиційні спроби структурної перебудови старопромислових регі-
онів в Україні здійснювалися переважно на засадах периферійної реіндустріа-
лізації. З огляду на це і на сучасну європейську практику, Україні доцільно 
звернутися до досвіду Німеччини, яка успішно впровадила модель структур-
них трансформацій старопромислових регіонів на новій технологічній основі 
з одночасним формуванням середовища, що сприяє розробленню інновацій-
них технологій та їх упровадженню в промислову діяльність, систематизовану 
і концептуалізовану автором як модель «постіндустріального синтезу». 

У механізмі реструктуризації економіки цих регіонів Німеччини пріо-
ритетом стало саме зміцнення промислової діяльності на модернізованій 
технічній базі й формування середовища, що сприяло створенню і викорис-
танню нових технологій у виробничому процесі на засадах масштабного 
впровадження постіндустріальних характеристик розвитку суспільства. 
З середини 1980-х років у Німеччині підтримувалась інноваційна активність 
у старопромислових регіонах, особливу увагу було приділено переорієнтації 
промислової діяльності на нові, перспективні індустрії.

При вирішенні структурних питань основою механізму виходу з кризи 
стала потреба у вирішенні конкретної проблеми регіону. Саме на такий під-
хід покладалося завдання забезпечення переорієнтації промисловості цих 
регіонів на інноваційний розвиток. Особливий акцент було зроблено на на-
прями вдосконалення екологічних технологій і мікроелектроніку.

Основою розвитку індустрії екологічних технологій стало посилення вимог 
до підприємств базових галузей промисловості щодо охорони навколишнього 
середовища. Саме тоді промислові підприємства були змушені інвестувати в 
науково-дослідні розробки «чистих» промислових технологій. Зрослий попит 
на екологічні технології обумовив пропозицію: у старопромислових регіонах 
Німеччини з’явилися високотехнологічні галузі, спрямовані на розроблення 
нових екологічних матеріалів і виробництво очисних споруд та пристроїв.

Результатом перетворень у старопромислових регіонах Німеччини стала 
нова, постіндустріальна основа їх розвитку, що дозволила говорити про нео-
індустріалізацію, яка має такі головні характеристики: перетворення вирі-
шення конкретної проблеми (у Німеччині — екологічної) на конкурентну пе-
ревагу регіону; високий рівень попиту на розроблення нових технологій; ви-
сока частка досліджень і наукових розробок у структурі економіки регіону; 
зростання частки кваліфікованих фахівців, зайнятих у промисловій сфері цих 
регіонів. Цей підхід також включав активний вплив на людський капітал як 
ключовий, але найбільш інертний складник розвитку через заохочення його 
до професійного зростання, опанування нових знань і ринкових компетенцій.
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3. Визначення доступних механізмів та інструментів розвитку старо-
промислових регіонів, оскільки обмежені ресурсні можливості СПР нерід-
ко потребують підтримки не лише на національному, а й на міжнародному 
рівні. При цьому доводиться враховувати, що в умовах України така потре-
ба може мати особливе наповнення через окупацію частини її території і 
дедалі зростаючі втрати промислового потенціалу внаслідок повномасш-
табного вторгнення РФ.

Ключовими елементами оновленої Концепції управління структурними 
трансформаціями економіки старопромислових регіонів України є визна-
чення й урахування їх специфічних властивостей (структурної та соціальної 
інертності, ендогенної депресивності, низької адаптаційної спроможності 
економіки, низької інклюзивності розвитку) і акцентування на них як на 
першорядних причинах гальмування структурних змін і поглиблення струк-
турних диспропорцій економік СПР. Без впливу на ці особливості управлін-
ня структурною перебудовою буде неефективним або взагалі стане немож-
ливим. Ігнорування визначальних особливостей старопромислових регіо-
нів лише закріпить їх неефективну економічну структуру через периферійну 
реінтеграцію в глобальну економічну систему як частини світової економіч-
ної периферії з низьким рівнем інновацій і застарілими виробничою, еконо-
мічною та інституційною структурами. 

Базовими підходами до вдосконалення економічної структури старо-
промислових регіонів і подолання структурних суперечностей їх розвитку в 
сучасних умовах упровадження «нової» регіональної політики є: диверсифі-
кація економіки як інструмент активізації внутрішнього потенціалу регіо-
нальної економіки щодо розвитку й підвищення залученості складових регі-
онального потенціалу в економічну діяльність на інноваційних засадах; 
смарт-спеціалізація як інструментарій виокремлення ендогенного потенці-
алу зростання регіональної економіки; реструктуризація базових галузей як 
об’єктивно обумовлений підхід до структурної трансформації економіки 
старопромислових регіонів при поступовому переході до постіндустріаль-
ної економіки. Значущість застосування цих підходів до структурних транс-
формацій старопромислових регіонів підкреслюється потенціалом їх впли-
ву на подолання кризи старопромисловості, обумовленої залежністю цих 
регіонів від траєкторії попереднього шляху розвитку.

«ВУЗЬКІ МІСЦЯ» ДЕРЖАВНОЇ СТРАТЕГІЇ РЕГІОНАЛЬНОГО 
РОЗВИТКУ І ГАЛУЗЕВОГО ЗАКОНОДАВСТВА 
ЩОДО ВРАХУВАННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ СПР
Реалізація пропонованого концептуального підходу до структурної транс-
формації економіки старопромислових регіонів потребує, перш за все, змін 
у державній регіональній і галузевій політиках, покращення їх координації 
одна з одною. Перелічені елементи частково враховано в Державній страте-
гії регіонального розвитку (ДСРР або Стратегія) на 2021—2027 роки 2, у якій, 
зокрема, передбачено:

2 Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2027 року: «Розвиток та єдність, 
орієнтовані на людину». URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/695-2020-%D0%BF#Text
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• посилення ролі державних інституцій у регулюванні міжрегіональних 
зв’язків, зміцненні соціальної згуртованості;

• координацію державної політики в різних сферах регіонального роз-
витку;

• коригування підходів до формування і реалізації державної регіональ-
ної політики на принципах «нової» регіональної політики і впровадження 
комплексного територіального підходу, «який передбачає, що об’єктом у рам-
ках регіональної політики є територія, яка характеризується специфічним на-
бором соціальних, просторових, екологічних й економічних особливостей» 3. 

Позитивним зрушенням у побудові державної регіональної політики з 
точки зору вирішення структурних проблем розвитку регіонів, зокрема ста-
ропромислових, є задекларована необхідність подолання переважання в дер-
жавній політиці галузевого підходу до структурних трансформацій шляхом 
«забезпечення узгодження регіональних стратегій розвитку з секторальними 
стратегічними документами», що одночасно сприятиме реалізації стратегіч-
ного бачення розвитку регіону як цілісної соціально-економічної системи.

Вагомим досягненням Державної стратегії регіонального розвитку на 
2021—2027 рр. є визначення функціональних типів територій, яке передбачає 
застосування диференційованого підходу до вирішення проблем регіональ-
ного розвитку. Проте, на нашу думку, некоректним є їх визначення за різними 
критеріальними ознаками, що штучно виключає деякі групи регіонів з меж 
регіональної політики, однак включає їх певні підгрупи. Насамперед, це стосу-
ється виключення зі сфери дії державної регіональної політики промислових 
регіонів (і, зокрема, старопромислових), незважаючи на наявність потреби в 
особливій увазі до них як до таких, що не володіють внутрішнім потенціалом 
для самостійного вирішення власних структурних проблем і ефективної адап-
тації до глобальних структурних змін, при одночасному включенні до пере-
ліку об’єктів державної регіональної політики лише монофункціональних 
міст, «розвиток яких пов’язаний з вугледобуванням, видобуванням рудної і 
нерудної сировини, хімічної і нафтопереробної промисловості» 4. 

Безумовно, монофункціональні міста потребують розробки і впрова-
дження особливої політики, застосування специфічних інструментів, але 
неправомірно викреслювати з них ті, що не пов’язані з вуглевидобуванням, 
видобуванням рудної чи нерудної сировини, але в яких спеціалізація праці 
економічно активного населення визначається підприємствами здебільшо-
го однієї-двох профільних галузей економіки, що формують дохідну части-
ну бюджету міста, забезпечують функціонування соціальної інфраструкту-
ри та інших об’єктів життєзабезпечення населення.

Успадкованою від попередніх ДСРР є зосередженість чинного документа 
на диверсифікації економіки лише сільських територій шляхом «підтримки 
диверсифікації сільськогосподарського виробництва, запровадження нових 
культур» (завдання за напрямом «Протидія кризам на територіях з осо  бливи-
ми проблемами розвитку (сільські території у несприятливих умовах, малі мо-
нофункціональні міста, прикордонні території у несприятливих умовах)») 5. 

3 Там само.
4 Там само.
5 Там само.
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Позитивною зміною чинної Стратегії є встановлена в якості завдання не-
обхідність «створення умов для послідовної зміни структури економіки, її ди-
версифікації з урахуванням можливостей розвитку діяльності з високою до-
даною вартістю…» 6 при відновленні й структурній перебудові економік регіо-
нів, що постраждали внаслідок збройної агресії РФ проти України. Разом з тим 
поза межами Стратегії залишається необхідність диверсифікації економіки 
інших промислових регіонів, у тому числі старопромислових, а не лише тих, 
які постраждали через російську збройну агресію (станом до повномасштаб-
ного вторгнення РФ на територію України). Крім того, незважаючи на встанов-
лення Стратегією необхідності вирішення проблеми розвитку монофункціо-
нальних територій вугільної спеціалізації шляхом диверсифікації, останню не 
визначено як інструмент активізації та підвищення залученості складових ре-
гіонального потенціалу в економічну діяльність навіть для цих територій.

Важливим з точки зору впровадження запропонованої концепції дер-
жавного управління структурною трансформацією економіки старопромис-
лових регіонів є визначення в рамках зазначеної Стратегії низки завдань 
державної регіональної політики за напрямом «Соціально-економічна тран с -
формація територій, де перебувають у стадії закриття вугледобувні та вуг-
лепереробні підприємства», з урахуванням яких здійснюється загальна ко-
ординація розробки та імплементації Програми трансформації вугільних 
регіонів. Отже, проблемними моментами державної регіональної політики з 
точки зору здійснення ефективної структурної перебудови економіки ста-
ропромислових регіонів залишаються такі:

• невиокремленість промислових (зокрема старопромислових) регіонів 
серед інших типів об’єктів державної регіональної політики; зосередженість 
ДСРР лише на регіонах, які потребують окремої державної уваги;

• відсутність комплексного бачення структурних змін у регіонах (зокре-
ма, старопромислових) і цілісного уявлення про кінцевий результат цих 
змін, що не сприяє зростанню керованості процесів структурної перебудови 
й зумовлює стихійність структурних зрушень;

• недосконалість вітчизняного інституційного забезпечення регіональ-
ного розвитку: прогалини в регулюванні й вирішенні проблем розвитку мо-
нофункціональних міст з особливим акцентом на малих монофункціональ-
них містах (втрата чинності відповідної Постанови Кабінету Міністрів Ук-
раїни 7); часткове застосування в рамках державної регіональної політики 
України старих інструментів просторового розвитку (задеклароване ДСРР 
використання «Стимулювання центрів економічного розвитку» і «Запрова-
дження механізмів підтримки економічних і промислових зон на території 
України з метою стимулювання регіонального економічного розвитку»); не-
розвинутість застосування інструментів «нової» регіональної політики в су-
часній державній політиці (використання інструменту смарт-спеціалізації 
лише для забезпечення сталого розвитку промисловості в межах реалізації 
стратегічної цілі II «Підвищення рівня конкурентоспроможності регіонів»);

6 Там само.
7 Про Основні напрями забезпечення комплексного розвитку малих монофункціональних 

міст. Постанова Кабінету Міністрів України № 521 від 17.03.2000 р. URL: https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/521-2000-%D0%BF#Text
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• неприйнятність Концепції національної програми трансформації ву-
гільних регіонів України до 2027 року.

Окремо варто зазначити, що на якість трансформації вугільних терито-
рій України впливають ризики нереалізованості положень галузевої політи-
ки, задекларованих Енергетичною стратегією України на період до 2035 року 
«Безпека, енергоефективність, конкурентоспроможність» 8. Наявність цих 
ризиків підтверджено нерозробленістю Національного плану дій з віднов-
люваної енергетики на період до 2027 р.; неповним виконанням Плану за-
ходів щодо реалізації Концепції реформування та розвитку вугільної про-
мисловості на період до 2020 року (зокрема, нерозробленістю Програми ро-
боти вугільних підприємств), відсутністю затвердженого Плану заходів з 
реалізації етапу «Оптимізація та інноваційний розвиток енергетичної інф-
раструктури (до 2025 року)» Енергетичної стратегії та можливою зміною 
Концепції реформування вугільної галузі до 2027 року (станом на липень 
2022 р. проєкт розпорядження Кабінету Міністрів України відкликано).

З урахуванням результатів проведеного аналізу регулювання політики 
щодо стропромислових регіонів України пропонуємо такі напрями вдоско-
налення державної політики структурної трансформації їх економіки для 
міністерств, відповідальних за її реалізацію. 

Міністерству розвитку громад та територій України:
1) удосконалити класифікацію типів функціональних територій, пропо-

новану ДСРР, на яких фокусуватиметься державна регіональна політика про-
тягом періоду останньої, шляхом включення до їх переліку промислових ре-
гіонів і виокремлення серед них старопромислових як таких, що потребують 
посиленого інституційного впливу для забезпечення їх ефективного розвит-
ку в перспективі. Внести до тексту ДСРР визначення старопромислового 
регіону як території, на якій історично сконцентровано галузі промисловості 
першого і другого індустріальних циклів, не здатні ефективно адаптуватися 
до нових принципів розміщення продуктивних сил, що мають відносно 
низький рівень технологічного розвитку, втрачають конкурентні позиції на 
світових товарних ринках, проте залишаються базовими для цієї території; 

2) доповнити завдання чинної ДСРР виходячи з необхідності посилення 
інституційного впливу на економіку старопромислових регіонів такими:

• визначити ендогенні джерела економічного зростання регіонів;
• підвищити рівень конкурентоспроможності регіонів у глобальному 

економічному просторі (за такими групами чинників, що визначають між-
народний конкурентний статус регіонів: інфраструктура і доступність; люд-
ський капітал; виробниче середовище);

• забезпечити диверсифікацію економічної діяльності регіонів на заса-
дах збільшення частки середньо-високотехнологічних і високотехнологіч-
них галузей промисловості;

• сформувати у регіонів здатність акумулювати й ефективно використо-
вувати комплекс природних, людських, фінансових та інших місцевих ре-
сурсів;

8 Про схвалення Енергетичної стратегії України на період до 2035 року «Безпека, енерго-
ефективність, конкурентоспроможність». Розпорядження Кабінету Міністрів України 
№ 605-р від 18.08.2017 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/605-2017-%D1%80#Text
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• створити в економічній структурі регіонів умови для альтернативних 
видів економічної діяльності (ділових, туристично-рекреаційних, соціаль-
них послуг; освоєння альтернативних видів енергії);

• подолати вузькоспеціалізовану інноваційну спрямованість, зокрема, 
переважання технологічних інновацій у староіндустріальних галузях;

• диверсифікувати експортний потенціал;
3) розробити Концепцію розвитку монофункціональних міст України;
4)  сприяти широкому експертному і громадському обговоренню Кон-

цепції національної програми і Національної програми трансформації ву-
гільних регіонів України до 2027 року, їх затвердженню з урахуванням ре-
зультатів обговорення;

5)  забезпечити на основі регіональної смарт-спеціалізації узгодження 
регіональної, структурної, промислової та інноваційної політики України;

6) розробити Державну програму розвитку інноваційних кластерів, за-
безпечити її узгодженість з регіональними стратегіями смарт-спе ціа лі зації.

Міністерству з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій 
України: 

1) забезпечити співвідношення розширених завдань ДСРР із завдання-
ми Стратегій регіонального розвитку СПР (Дніпропетровської, Донецької, 
Запорізької, Луганської областей); 

2) сприяти імплементації положень Національної програми трансформа-
ції вугільних регіонів у Стратегії розвитку Донецької та Лугансь кої областей.

Міністерству енергетики України: 
1) забезпечити приєднання України до платформи «Вугільні регіони на 

стадії трансформації» для сприяння розробці проєктів і довгострокових 
стратегій розвитку вугільних регіонів; 

2) розробити Програму реструктуризації вугільної галузі, яка б містила 
чітке планування і встановлювала конкретні дати закриття неприбуткових 
вугільних шахт; мала б розділ з соціального розвитку галузі в контексті її 
реструктуризації; 

3) забезпечити її узгодженість з Концепцією національної програми транс-
формації вугільних регіонів, Енергетичною стратегією України на період до 
2035 року, Концепцією реформування вугільної галузі, проєктом Інтегровано-
го плану з боротьби із зміною клімату й розвитку енергетики до 2030 року; 

4) забезпечити інституалізацію процесу просування інновацій у енерге-
тичній галузі з урахуванням досвіду країн ЄС.

Державному агентству з енергоефективності та енергозбереження 
України: 

1) розробити Національний план дій з відновлюваної енергетики на пері-
од до 2027 року.

Державній службі статистики України:
1) запровадити постійний моніторинг соціальних і економічних наслід-

ків реструктуризації вугільної промисловості й трансформації вугільних 
регіонів України.

Міністерству з питань стратегічних галузей промисловості України:
1) розробити Програму адаптивної реструктуризації базових галузей 

промисловості України (вугільної, металургійної, хімічної, машинобудуван-
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ня) з урахуванням необхідності забезпечення їх функціонування виключно 
на новій технологічній основі, а вугільної промисловості — з використан-
ням технологій газифікації видобутку вугілля;

2) забезпечити використання метану з вугільних родовищ як альтерна-
тивне джерело палива; 

3) розвивати інноваційне машинобудування, хімічну і нафтохімічну 
промисловість.

Міністерству соціальної політики України: 
1) розробити програми зайнятості й перекваліфікації вивільнених пра-

цівників монофункціональних вугільних регіонів з урахуванням особливос-
тей конкретних громад із залученням експертів, громадськості та місцевих 
фахівців для оцінки потреб і особливостей.

Міністерству освіти і науки України:
1) створити інноваційні центри на регіональному і місцевому рівнях;
2) забезпечити зміну освітніх програм і перепрофілювання існуючих 

професійно-технічних навчальних закладів з огляду на потреби інновацій-
ної економіки.

Міністерству економіки України: 
1) розробити і затвердити Стратегію й План повоєнного відновлення і 

розвитку України; 
2) сформувати напрями використання коштів Фондів повоєнного від-

новлення з урахуванням особливостей структурної трансформації старо-
промислових регіонів у політиці післявоєнної відбудови економіки України.

ВИСНОВКИ
Підвищення ефективності державної регіональної політики в плані враху-
вання особливостей старопромислових регіонів України і необхідності мо-
дернізації їх економіки на засадах запропонованого концептуального підхо-
ду вимагає усунення перелічених проблемних моментів. Для цього в першу 
чергу слід удосконалити вітчизняне інституційне забезпечення регіонально-
го розвитку. Відповідна державна політика повинна містити обов’яз кові еле-
менти оновленого концептуального підходу, не мати прогалин у регулюванні 
й вирішенні проблем розвитку монофункціональних міст, ефективніше ви-
користовувати інструменти «нової» регіональної політики. Обов’язково не-
обхідно подолати недосконалість і нестабільність галузевого законодавства 
(зокрема, у сфері реструктуризації вугільної галузі); поверховість у дотри-
манні положень галузевого законодавства (зокрема, Енергетичної стратегії 
України на період до 2035 року). Ще один актуальний напрям — урахування 
особливостей структурної трансформації старопромислових регіонів у по-
літиці післявоєнної відбудови економіки України. У короткі терміни мають 
бути розроблені й прийняті Стратегія повоєнного відновлення і розвитку 
України, План відновлення (який вже розробляється Міністерством економі-
ки України), цільові програми допомоги Україні.
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STATE POLICY ON THE STRUCTURAL TRANSFORMATION 
OF ECONOMY IN OLD INDUSTRIAL REGIONS OF UKRAINE 
IN THE PERIOD OF POST-WAR RECOVERY

Th e problem of the development of regions, that suff er from economic recession due to the fa-
ding signifi cance of industrial factors for economic growth, is in the focus of modern regional 
policy at the global, in particular European, level. Structural transformations in such regions are 
adjusted to the requirements of post-industrial society due to complex application of regional, 
structural and industrial policy tools. For Ukraine, solving the development problems of such 
regions requires updating the state policy concept, based on factoring in global economic trends 
in changing the principles of productive forces’ allocation; strengthening the institutional inf-
luence on specifi c features of regions (endogenous depressiveness, structural and social inertia); 
increasing the inclusiveness of regional labor markets, ensuring the integration of regional 
economies into global value added chains on the basis of neo-industrialization. Th e introduc-
tion of the updated concept of structural transformations in old industrial regions is important 
in connection with the implementation of the overall post-war recovery plan for Ukrainian 
economy. Off ered recommendations on ensuring eff ective structural changes in old industrial 
regions of Ukraine based on updated state policy concept relate to the elimination of shortco-
mings in state regional and industry policies and improving their mutual coordination.

Th e main ways to modernize the economy of the regions on the basis of proposed concep-
tual approach are the improvement of domestic institutional support for regional development; 
overcoming the imperfection and instability of sectoral legislation (in particular, relating to the 
restructuring of coal industry); factoring in the peculiarities of the structural transformation of 
old industrial regions in the policy on post-war economic recovery of Ukraine.

Keywords: old industrial regions; structural transformation; quality of structural changes; post-
war economic recovery.


