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ОЦІНКА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
ТУРИСТИЧНО-РЕКРЕАЦІЙНОЇ 
СФЕРИ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

Запропоновано методичні підходи до оцінювання конкурентоспроможності ту-
ристично-рекреаційної сфери регіонів України. За чотирма групами оціночних 
показників — сприятливість середовища, інфраструктурний розвиток, при-
родні та історико-культурні ресурси і рівень розвитку оцінюваної сфери — ви-
значено часткові та інтегральний індекси регіонів за конкурентоспроможністю 
туристично-рекреаційної сфери на національному рівні. Здійснено аналіз отри-
маних результатів оцінювання і виокремлено регіони з найвищим потенціалом 
конкурентоспроможності туризму й рекреації.
Ключові слова: туристично-рекреаційна сфера; регіон; конкурентоспроможніс ть; 
оцінювання; методи; показники.
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Аналіз стратегій розвитку регіонів і територіальних громад України зас-
відчує практично повсюдну присутність серед їх цілей туристично-рекре-
аційної сфери. Водночас у більшості випадків сподівання щодо стратегіч-
но вагомого впливу туризму на активізацію економічного розвитку тери-
торій не набувають реального підтвердження. Однією з причин цього є 
відсутність обґрунтованих оцінок конкурентоспроможності цієї сфе ри в 
регіональному вимірі. 

Для заповнення такої прогалини в стратегуванні територіального 
розвитку нами здійснено спробу розробити методичні прийоми оціню-
вання конкурентоспроможності туристично-рекреаційної сфери регіо-
нів України, яку розглядаємо як складову їх господарської системи, що 
забезпечує проведення економічної діяльності із задоволення туристич-
но-рекреаційних потреб місцевого населення, мешканців інших регіо-
нів і країн шляхом продукування й реалізації відповідних послуг і това-
рів на базі місцевих природних та інших ресурсів і факторів, яким при-
таманна туристично-рекреаційна атрактивність. 

Методологія оцінювання конкурентоспроможності регіонів передба-
чає переважно побудову зведених індексів, які розраховуються на основі 
обраних факторів. Серед низки підходів до оцінювання конкурентоспро-
можності регіонів виокремимо запропонований Європейською комісією 
індексний підхід, який полягає в розрахунку Індексу конкурентоспромож-
ності регіонів (Th e Regional Competetivenes Index — RCI), що обчислюєть-
ся за компонентами (чинниками), об’єднаними в три групи: базова, ефек-
тивності та інноваційна. Для кожної групи компонентів розраховуються 
субіндекси як середнє арифметичне балів окремих компонентів, а індекс 
RCI є результатом середньозваженого значення субіндексів [1]. Методо-
логічно схожий підхід використано для визначення індексів конкуренто-
спроможності подорожей і туризму (Th e Travel & Tourism Compe ti tiveness 
Index — TTCI) при підготовці звітів «Конкурентоспроможність у сфері 
подорожей і туризму» (Th e Travel and Tourism Competitiveness Report) від 
Світового економічного форуму 1. Однак він стосується країн, а регіональ-
ний рівень має свою специфіку. 

Отже, мета статті — розкрити методичні прийоми і навести резуль-
тати оцінювання конкурентоспроможності туристично-рекреаційної 
сфери регіонів України.

Вітчизняні й зарубіжні науковці пропонують ряд підходів до оціню-
вання конкурентоспроможності туристично-рекреаційної сфери регіону, 
окремого рекреаційного центру [2—4]. Їх аналіз висвітлено нами раніше 
[5], а тут розкриємо використання методів визначення індексів конкурен-
тоспроможності подорожей і туризму країн світу з їх адаптацією до спе-
цифіки регіонів через вибір відповідних показників та індикаторів. Вод-

1 Th e Travel & Tourism Competitiveness Report 2019. World Economic Forum, 2019. 
129 p. URL: https:// www3.weforum.org/docs/WEF_TTCR_2019.pdf
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ночас при виборі показників ми намагалися мінімізувати застосування 
експертних оцінок, віддаючи перевагу, насамперед, показникам, які об’єк-
тивно відображено у вітчизняній системі статистики, загальнодоступних 
матеріалах органів управління або наукових джерелах. При цьому підході 
оцінювання здійснювалося за чотирма групами показників: група А — 
Сприятливість середовища; група Б — Інфраструктурний розвиток; гру-
па В — Природні та історико-культурні ресурси; група Г — Рівень розвит-
ку туристично-рекреаційної сфери, які включали відповідні підгрупи. 
Кожній з груп надано однакову оціночну вагу — 25 % (табл. 1).

Підгрупи показників оцінювалися за індикаторами, які також наді-
лено однаковими ваговими частками. Такими індикаторами обрано 2: 

Група А — Сприятливість середовища (25 %)
Показник 1 — Економічне середовище (8,333 %)
Індикатори:
1.01 Підприємств на 10 000 осіб наявного населення 
1.02 Фізичних осіб-підприємців на 10 000 осіб наявного населення 
1.03 Валовий регіональний продукт (ВРП) у фактичних цінах 
1.04 ВРП на одну особу 
1.05 Капітальні інвестиції на одну особу 
1.06 Прямі іноземні інвестиції на одну особу 
1.07 Обсяг обороту роздрібної торгівлі на одну особу 
1.08 Обсяг виробленої будівельної продукції на одну особу 
1.09 Обсяг експорту товарів на одну особу 
1.10 Обсяг імпорту товарів на одну особу 
Показник 2 — Безпека (8,333 %)
Індикатори:
2.01 Кількість виявлених злочинів — випадків на 1000 осіб наявного 

населення 

2 Індекси індикаторів, які розраховуються як середнє арифметичне кількох склад-
ників, позначені *.

Таблиця 1. Групи і вагові частки оціночних показників, %

Групи і вагові частки показників Групи і вагові частки показників 

А — 25 Б — 25 В — 25 Г — 25

1. Економічне се-
редовище — 8,33. 
2. Безпека — 8,33. 
3. Демографія і ри-
нок праці — 8,33 

4. Транспортна ін-
фраструктура — 
12,5. 
5. Інформаційна та 
банківська інфра-
струк тура — 12,5 

6. Природні ресур-
си — 12,5. 
7. Історико-куль-
турні ресурси — 
12,5 

8. Розвиток ту-
рис тично-рек-
реаційної сфе-
ри — 25 

Джерело: складено авторами. 
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2.02 Кількість виявлених тяжких і особливо тяжких злочинів — ви-
падків на 1000 осіб наявного населення 

2.03 Кількість ВІЛ-інфікованих і хворих на СНІД — кількість хворих 
з діагнозом, що встановлений уперше в житті, на 1000 осіб наявного на-
селення 

2.04 Кількість хворих з уперше в житті встановленим діагнозом ак-
тивного туберкульозу на 1000 осіб наявного населення 

2.05 Обсяги скидання забруднених зворотних вод у поверхневі вод-
ні об’єкти 

2.06 Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єк-
ти, % до загального водовідведення 

2.07 Викиди забруднюючих речовин у атмосферне повітря від стаціо-
нарних джерел забруднення — т/км2 

2.08 Обсяг відходів I—IV класів небезпеки, накопичених протягом 
експлуатації, у спеціально відведених місцях чи об’єктах — тис. т/км2

Показник 3 — Демографія і ринок праці (8,333 %)
Індикатори:
3.01 Чисельність наявного населення 
3.02 Чисельність постійного населення віком 16—59 років 
3.03 Робоча сила віком 15—70 років 
3.04 Зайняте населення віком 15—70 років — відсоток до населення 

віком 15—70 років
3.05 Коефіцієнт загального приросту (скорочення) населення — на 

1000 осіб наявного населення
3.06 Безробіття населення віком 15—70 років — у відсотках до робо-

чої сили віком 15—70 років 
3.07 Рівень середньої освіти (за результатами ЗНО) *:
• не подолали поріг, % 
• отримали 180—200 балів, % 
3.08 Кількість студентів закладів вищої освіти — на 10 000 наявного 

населення 
Група Б — Інфраструктурний розвиток (25 %)
Показник 4 — Транспортна інфраструктура (12,5 %)
Індикатори:
4.01 Наявність аеропортів (без військових) 
4.02 Пасажиропотік аеропортів 
4.03 Довжина автомобільних доріг загального користування — км 

на тис. км2 
4.04 Перевезення пасажирів автомобільним транспортом (автобусний) 
4.05 Експлуатаційна довжина залізничних колій загального корис-

тування — км на тис. км2 
4.06 Відправлення пасажирів залізничним транспортом 
Показник 5 — Інформаційна і банківська інфраструктура (12,5 %)
Індикатори:
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5.01 Відсоток населення, що за останні 12 місяців користувалися по-
слугами Інтернету 

5.02 Частка домогосподарств, які мають доступ до послуг Інтернету 
вдома 

5.03 Абоненти Інтернету — на 1000 наявного населення 
5.04 Абоненти рухомого (мобільного) зв’язку — на 1000 наявного на-

селення 
5.05 Обсяг реалізованих послуг у сфері телекомунікацій і поштового 

зв’язку на одну особу 
5.06 Кількість банківських відділень — на 100 000 наявного населення 
Група В — Природні та історико-культурні ресурси (25 %)
Показник 6 — Природно-ресурсний потенціал (12,5 %)
Індикатори:
6.01 Лісистість території, % 
6.02 Наявність гірських територій 
6.03 Наявність об’єктів природно-заповідного фонду України *:
• кількість об’єктів природно-заповідного фонду України
• площа об’єктів природно-заповідного фонду 
6.04 Наявність природних об’єктів Світової спадщини ЮНЕСКО 
6.05 Наявність лікувальних мінеральних вод *:
• кількість родовищ лікувальних мінеральних вод 
• запаси лікувальних мінеральних вод 
6.06 Наявність родовищ лікувальних пелоїдів, озокериту, озер і лима-

нів з лікувальною ропою
6.07 Густота річкової сітки 
6.08 Площа озер, ставків і водосховищ 
6.09 Наявність морських і унікальних озерних пляжів 
6.10 Кількість об’єктів полювання *:
• кількість копитних тварин на території мисливських угідь 
• кількість хутрових звірів на території мисливських угідь 
• кількість пернатої дичини на території мисливських угідь 
Показник 7 — Історико-культурні ресурси (12,5 %)
Індикатори:
7.01 Загальна кількість історико-культурних об’єктів, що перебува-

ють на державному обліку 
7.02 Кількість пам’яток архітектури національного значення
7.03 Кількість елементів, включених до Національного переліку еле-

ментів нематеріальної культурної спадщини України 
7.04 Наявність історико-культурних об’єктів Світової спадщини 

ЮНЕСКО
Група Г — Рівень розвитку туристично-рекреаційної сфери (25 %)
Показник 8 — Розвиток туристично-рекреаційної сфери (25 %)
Індикатори:
8.01 Кількість колективних засобів розміщування 
8.02 Кількість місць у колективних засобах розміщування 
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8.03 Кількість осіб, які перебували в колективних засобах розміщу-
вання 

8.04 Кількість спеціалізованих засобів розміщування 
8.05 Кількість місць у спеціалізованих засобах розміщування 
8.06 Кількість осіб, що перебували в спеціалізованих засобах розмі-

щування 
8.07 Кількість суб’єктів туристичної діяльності (туроператорів, тур-

агентств, суб’єктів, що здійснюють екскурсійну діяльність) 
8.08 Кількість туристів, обслугованих туроператорами і турагент-

ствами 
8.09 Капітальні інвестиції за видами економічної діяльності (Тим-

часове розміщування й організація харчування) 
8.10 Капітальні інвестиції за видами економічної діяльності (Мисте-

цтво, спорт, розваги та відпочинок) 
Інтегральний індекс конкурентоспроможності туристично-рекреа-

ційної сфери регіону визначався як середнє арифметичне індексів за чо-
тирма групами показників, які, у свою чергу, розраховувались як серед-
нє арифметичне значень індексів своїх індикаторів (індекси індикаторів, 
що містять кілька складників, також визначались як їх середнє арифме-
тичне). Оцінювання здійснювалося за шкалою від 1 (найгірше значення) 
до 7 (найкраще значення), що відповідає методиці визначення ТТСІ. Та-
кий підхід дозволяє використовувати як експертні оцінки, так і об’єк-
тивні (тверді) дані. Перехід від так званих твердих даних (статистичних 
тощо) до семибальної шкали здійснювався їх приведенням (нормаліза-
цією) до шкали 1—7:

• у випадку приведення даних, за якими найкращим є максимальне 
значення, за формулою (1)

 р min

ір

max min

З – З
O 6 1,

З – З

� ��� �� � �� �� ��	 

 (1)

де Оір — оцінка регіону за окремим індикатором; Зр — числове значення 
даних вибірки за регіоном; Зmin — мінімальне значення даних вибірки се-
ред регіонів; Зmax — максимальне значення даних вибірки серед регіонів; 

• у випадку приведення даних, за якими найкращим є мінімальне 
значення (індикатори показника 2 — Безпека; індикатори 3.04, 3.05; скла-
дова індикатора 3.07. Рівень середньої освіти (за результатами ЗНО) — 
«не подолали поріг, %» тощо), за формулою (2)

 р min

ір

max min

З – З
O –6 7.

З – З

� ��� �� � �� �� ��	 

 (2)

За великих розривів (два і більше разів) між регіоном, який має най-
краще числове значення оціночного індикатора, і наступним регіоном, що 
при розрахунках приводило до необ’єктивно великого заниження оцінки 
всіх інших регіонів за відповідним індикатором, найвища оцінка надавала-
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ся двом першим регіонам. Максимальним при розрахунку індексу в цьому 
випадку приймалося числове значення індикатора другого регіону.

Інформаційною базою для оцінювання служили:
• дані Державної служби статистики України;
• офіційні дані профільних міністерств, відомств, підприємств, ор-

ганізацій тощо;
• інші достовірні дані — наукових і науково-дослідних установ, дер-

жавних кадастрів і реєстрів, міжнародних організацій тощо. 
В умовах обмеження доступу до статистичної інформації у період дії 

воєнного стану оцінювання проводилося за даними станом на 2021 р. Тіль-
ки в окремих випадках використовувалась інформація попередніх років, у 
якій в одному часовому вимірі відображались усі регіони, що забезпечува-
ло коректність їх порівняння. За результатами оцінювання найвищі інте-
гральні індекси конкурентоспроможності туристично-рекреаційної сфе-
ри отримали Київ, Львівська і Одеська області (рис., табл. 2).

До першого десятка регіонів за індексом конкурентоспроможності 
потрапляють здебільшого ті, що володіють високим природно-ресурс-
ним та історико-культурним потенціалами туристично-рекреаційної ді-
яльності (Львівська, Одеська, Закарпатська, Івано-Франківська області), 
а також регіони, що мають високий економічний і демографічний потен-
ціали і розвинуті транспортну та інформаційну інфраструктури (Київ, 
Дніпропетровська, Запорізька, Харківська і Київська області). 

Водночас можна зазначити, що на зміну в бік заниження індексів кон-
курентоспроможності ряду регіонів, насамперед Закарпатської, Івано-
Франківської, Чернівецької, Миколаївської і Херсонської областей, вплива-
ють неповне відображення вітчизняною системою статистики інформації 
про кількість засобів (об’єктів) розміщування туристів і відпочиваючих, 
кількість осіб, які в них перебували, а також відсутність офіційних і досто-
вірних даних про дохідність (обсяги послуг у грошовому вимірі) й прибут-
ковість підприємств і об’єктів туристично-рекреаційної сфери. Проб лема 
туристичної статистики є давньою і болючою для Украї ни, на чому наголо-
шує і керівництво Державного агентства розвит ку туризму України 3. 

Розгляд становища за групами показників показує таке. За показни-
ками групи А — Сприятливість середовища — найвищі індекси конку-
рентоспроможності в Києві, Київській, Харківській, Львівській і Полтав-
ській областях. Оцінювання охоплювало три фактори: економічне сере-
довище, безпеку, демографію і ринок праці. За факторами економічного 
середовища абсолютну перевагу має Київ (індекс конкурентоспромож-
ності максимальний — 7,0). Відносно високими також є індекси Дніпро-
петровської (5,13), Київської (5,12), Полтавської (4,26), Одеської (3,79), 
Львівської (3,70) і Запорізької (3,34) областей. Фактори безпеки оцінюва-

3 Маряна Олеськів. Чому потрібна туристична статистика? Interfax-Україна. 2020. 
20 сер. URL: https://interfax.com.ua/news/blog/682425.html (дата звернення: 27.04.2023).
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Таблиця 2. Інтегральні індекси конкурентоспроможності 
туристично-рекреаційної сфери регіонів України (період до 2022 р.) *

Місце 
в рейтингу Регіони, області

Індекси

група А група Б група В група Г
інте-

гральний 
індекс

… АР Крим … … … … …
1 Київ 5,00 (1) ** 6,97 (1) 3,31 (8) 4,93 (2) 5,1
2 Львівська 4,12 (4) 4,63 (4) 5,46 (1) 4,55 (3) 4,7
3 Одеська 3,83 (13) 4,79 (3) 3,37 (5) 5,38 (1) 4,3
4 Дніпропетров-

ська
3,99 (6—7) 4,15 (5—6) 2,64 (14) 4,30 (4) 3,8

5—7 Закарпатська 3,63 (17) 3,49 (9) 4,67 (2) 2,92 (9) 3,7
5—7 Запорізька 3,80 (14) 3,87 (7) 3,01 (12) 4,20 (5) 3,7
5—7 Харківська 4,19 (3) 4,86 (2) 2,59 (17) 2,99 (8) 3,7

8 Київська 4,58 (2) 4,15 (5-6) 2,82 (13) 2,90 (10) 3,5
9 Івано-Франків-

ська
3,91 (11) 3,28 (13) 3,82 (3) 2,34 (12) 3,4

10 Полтавська 4,02 (5) 3,34 (12) 3,03 (11) 2,05 (13) 3,1
11—13 Вінницька 3,99 (6-7) 3,14 (16) 3,34 (7) 1,56 (15) 3,0
11—13 Донецька 3,84 (12) 2,75 (22) 2,12 (22) 3,34 (6) 3,0
11—13 Чернівецька 3,57 (18) 3,48 (10) 3,62 (4) 1,13 (24) 3,0
14—16 Волинська обл. 3,97 (8) 2,86 (20) 3,09 (10) 1,55 (16) 2,9
14—16 Миколаївська 3,40 (21) 3,20 (15) 1,83 (23) 2,99 (7) 2,9
14—16 Херсонська 3,28 (24) 2,95 (18) 2,60 (16) 2,76 (11) 2,9
17—19 Тернопільська 3,92 (10) 3,40 (11) 2,45 (19) 1,23 (21) 2,8
17—19 Хмельницька 3,94 (9) 2,48 (23) 3,37 (5—6) 1,43 (17) 2,8
17—19 Черкаська 3,69 (15) 3,27 (14) 2,55 (18) 1,80 (13) 2,8
20—22 Рівненська 3,56 (19) 3,13 (17) 2,61 (15) 1,34 (19) 2,7
20—22 Сумська 3,44 (20) 3,70 (8) 2,17 (21) 1,31 (20) 2,7
20—22 Чернігівська 3,37 (22) 2,79 (21) 3,22 (9) 1,36 (18) 2,7

23 Житомирська 3,65 (16) 2,90 (19) 2,28 (20) 1,25 (21) 2,5
24 Кіровоградська 3,17 (25) 2,45 (24) 1,70 (25) 1,22 (22) 2,1
25 Луганська 3,32 (23) 1,68 (25) 1,75 (24) 1,01 (25) 1,9
… Севастополь … … … … …

П р и м і т к и: * — тут і в інших таблицях відповідні дані наведено без тимчасово 
окупованих територій АР Крим, Донецької та Луганської областей; ** — у дужках 
рейтингове місце за відповідною групою показників; … — дані відсутні.
Джерело: розраховано і складено авторами за: Регіони України. Стат. зб. за 2019 
і 2020 рр., дані Держстату України; матеріали офіційних сайтів профільних мі-
ністерств і відомств, окремі наукові джерела.
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лися за критеріями соціальної (злочинність, захворюваність) і екологіч-
ної безпеки. За цими критеріями регіони — економічні лідери мають 
нижчі індекси, а найвищі — у Тернопільської (6,58), Хмельницької (6,54), 
Чернівецької (6,45), Івано-Франківської (6,40) і Вінницької (6,25) облас-
тей. За демографічними факторами і становищем на ринку праці найви-
щі індекси у регіонів з високими демографічним й економічним потенці-
алами: Київ (4,72), Донецька (4,50), Дніпропетровська (3,87), Харківська 
(3,62) і Львівська (4,05) області, для яких характерні також високі індекси 
освітніх індикаторів. 

За показниками групи Б — Інфраструктурний розвиток — найвищі 
індекси конкурентоспроможності в Києві, Харківській, Одеській, Львів-
ській, Дніпропетровській і Київській областях. Оцінювання здійснювало-
ся за розвитком транспортної, інформаційної та банківської інфраструк-
турами. За індексом розвитку транспортної інфраструктури найвищі по-
казники конкурентоспроможності у Києва (6,94), Львівської (5,91), Київ-
ської (5,49) і Харківської (5,31) областей. Київ також домінує за розвитком 
інформаційної та банківської інфраструктур (індекс 7,00), випереджаючи 
Одеську (5,29), Харківську (4,41) і Дніпропетровську (4,03) області.

 За показниками групи В — Природні та історико-культурні ресурси — 
найвищі індекси конкурентоспроможності у Львівської, Закарпатської, 
Івано-Франківської, Чернівецької та Одеської областей. Найвагоміші ін-
декси конкурентоспроможності за природно-ресурсним потенціалом ту-
ристично-рекреаційної діяльності у областей Карпатського регіону Украї-
ни: Закарпатської (індекс 5,02), Львівської (4,39), Івано-Франківської (3,81), 
а також у Одеської (3,37) і Волинської (3,30) областей. Львівська (індекс 
6,53), Чернівецька (4,44), Хмельницька (4,39), Закарпатська (4,32) області та 
Київ (4,34) очолюють рейтинг регіонів за конкурентоспроможністю турис-
тично-рекреаційного потенціалу історико-культурних ресурсів.

Показники досягнутого рівня розвитку туристично-рекреаційної 
сфери в регіонах України оцінювалися за наявною статистичною інфор-
мацією щодо кількості місць у засобах розміщування, чисельності осіб, 
що в них перебували, кількості суб’єктів туристичної діяльності в об-
ластях і показників їх роботи (кількість обслугованих), обсягів капі-
тальних інвестицій у види економічної діяльності, пов’язані з туризмом 
і рекреацією. За отриманими результатами найвищим виявився індекс 
Одеської області (5,38), Києва (4,93), Львівської (4,55), Дніпропетров-
ської (4,30) і Запорізької (4,20) областей. Зазначимо, що високий індекс 
Дніпропетровської області зумовлений, насамперед, її значною перева-
гою над іншими (крім Києва) регіонами за кількістю зареєстрованих 
суб’єктів туристичної діяльності (турагентств, туроператорів). Однак їх 
діяльність орієнтувалася переважно на обслуговування зовнішнього 
виїзного туризму. Певні застереження також виникають з приводу від-
носно низьких індексів популярних туристично-відпочинкових дести-
націй Волинської, Закарпатської, Івано-Франківської, Миколаївської, 
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Херсонської, Чернівецької областей, що можна пояснити низьким рів-
нем охоплення офіційною статистикою реально діючих, насамперед у 
приватному секторі, засобів розміщування і кількості осіб, що в них пе-
ребували. За даними наших досліджень, послуги з розміщування турис-
тів і відпочивальників у Закарпатській області надають щонайменше 
511 закладів різних типів, притому що офіційна статистика подає дані 
тільки про 90 засобів розміщування. Така сама ситуація в інших облас-
тях Карпатського регіону: на Івано-Франківщині туристів приймають 
понад 500 засобів розміщування, а також близько 800 приватних садиб, 
тоді як дані статистики говорять про 80 засобів розміщування; на Львів-
щині — 560 закладів і близько 400 приватних садиб, а за даними статис-
тики — 341 засіб розміщування; у Чернівецькій області, за даними ста-
тистики, у наявності 17 засобів розміщування, притому що тільки дію-
чих готелів і закладів готельного типу налічується понад 120.

З огляду на проведене дослідження, маємо достатньо об’єктивні дані 
щодо досягнутої та потенційної конкурентоспроможності туристично-
рекреаційної сфери регіонів України, яка склалась у довоєнний період. 
Водночас воно виявило певні недоліки застосованого методичного апа-
рату, які варто проаналізувати і врахувати в наступних розробках. 

ВИСНОВКИ
Здійснена спроба адаптувати застосовувані при підготовці звітів Світо-
вого економічного форуму методичні підходи з оцінювання конкурен-
тоспроможності країн у сфері подорожей і туризму до рівня вітчизня-
них регіонів дала певні результати і підстави для низки висновків.

 1. Відмова від переважно експертного оцінювання конкурентоспро-
можності туристично-рекреаційної сфери регіонів і застосування оціноч-
них показників та індикаторів, які мають кількісне вираження, відобра-
жаються в статистичній звітності, офіційних матеріалах органів держав-
ного управління, міжнародних організацій, суб’єктів господарювання, 
науково-довідкових виданнях, у цілому об’єктивізує результати оціню-
вання. Однак не у всіх випадках необхідна інформація є наявною і доступ-
ною, що обмежує перелік доцільних оціночних індикаторів. 

2. Застосований для визначення індексів конкурентоспроможності 
математичний апарат при значних міжрегіональних диспропорціях оці-
ночних індикаторів створює дуже суттєві розриви між індексами регіо-
нів, які не вкладаються в логіку семибальної шкали оцінювання з покро-
ковим переходом від нижчого до вищих балів. Можливо, у таких випад-
ках доцільніше використовувати експертні оцінки або шукати інші еко-
номіко-математичні методи. 

3. Використані методичні підходи водночас дозволили визначити ін-
декси конкурентоспроможності туристично-рекреаційної сфери регіо-
нів. Згідно з ними чільні місця належать двом типам регіонів:
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• із сприятливим соціально-економічним середовищем, розвинути-
ми транспортною та інформаційно-банківською інфраструктурами та 
інфраструктурою туристичного ринку (Київ, Дніпропетровська, Запо-
різька, Харківська і Київська області);

• з високими природно-ресурсним та історико-культурним потенціа-
лами туристично-рекреаційної діяльності, достатньо розвинутою інфра-
структурою, включаючи туристичну (Львівська, Одеська, Закарпатська та 
Івано-Франківська області).

4. Відсутність туристично-рекреаційної діяльності як окремого виду 
економічної діяльності в Національному класифікаторі (КВЕД) і, відпо-
відно, у системі державної статистики ускладнює оцінювання стану ту-
ристично-рекреаційної сфери та її економічних результатів. Це перекру-
чує і результати оцінювання конкурентоспроможності туристично-ре-
креаційної сфери на рівні регіонів. Можна стверджувати, що даний чин-
ник знизив часткові індекси за показниками групи Г — Рівень розвитку 
туристично-рекреаційної сфери — для низки областей, насамперед За-
карпатської, Івано-Франківської, Чернівецької, Волинської, що вплинуло 
і на інтегральний індекс їх конкурентоспроможності.

5. В умовах вільного перетоку в межах країни інвестиційних ресурсів 
такий чинник, як сприятливість внутрішньорегіонального економічного 
середовища, значною мірою нівелюється. З розвитком транспортної та ін-
формаційної інфраструктур областей відповідні міжрегіональні відмін-
ності також поступово вирівнюються. Ці фактори знижуватимуть свою 
вагу в оцінюванні конкурентоспроможності туристично-рекреаційної 
сфери регіонів України. На перший план виходитимуть фактори безпеки, 
природно-ресурсна та історико-культурна привабливість території регіо-
нів. Тому при наступних дослідженнях варто переглянути доцільність 
включення окремих економічних індикаторів у процедуру оцінювання.

6. З огляду на популярність видів туристично-рекреаційної діяльнос-
ті, пов’язаних з природно-ресурсними атракціями, насамперед гірськими 
ландшафтами, умовами для гірськолижного відпочинку і спорту, водой-
мами і пляжами, можна прогнозувати зростання конкурентних позицій 
регіонів, що володіють високим природно-ресурсним потенціалом ту-
ристично-рекреаційної діяльності, — Закарпатської, Львівської, Івано-
Франківської, Волинської, Одеської та інших приморських областей. 

7. Високими залишатимуться конкурентні позиції Києва завдяки 
сприятливим соціально-економічним умовам, столичному статусу і ва-
гомому історико-культурному потенціалу. В разі поєднання високих 
показників історико-культурного потенціалу з природно-ресурсними 
можливостями як високу також можна оцінити потенційну турис-
тично-відпочинкову конкурентоспроможність Чернівецької та Хмель-
ницької областей. 

Проте слід зазначити, що проведена оцінка характеризує конкуренто-
спроможність туристично-рекреаційної сфери регіонів України в довоєн-
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ний період. З урахуванням вразливості туристично-рекреаційної діяль-
ності до безпекових чинників, поняття її економічної конкурентоспро-
можності в умовах війни стає беззмістовним. Однак у повоєнний період 
слід очікувати швидкого відродження сфери туризму і рекреації завдяки 
значному відкладеному попиту на подорожі, активний відпочинок і оздо-
ровлення. Отже, проведене дослідження набуде практичного застосуван-
ня при обґрунтуванні відправних засад розвитку туристично-рекреацій-
ної сфери в процесі розроблення органами державної влади і місцевого 
самоврядування регіональних і локальних стратегій повоєнного розвитку.
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COMPETITIVENESS ASSESSMENT OF TOURISM 
AND RECREATION INDUSTRY OF UKRAINIAN REGIONS

Th e competitiveness of tourism and recreation industry of Ukrainian regions is assessed. 
Based on the methodology for determining the Travel & Tourism Competitiveness Indices 
of countries used in the preparation of Travel and Tourism Competitiveness Reports by the 
World Economic Forum, methodical approaches to competitiveness assessment in this fi eld 
at the level of the regions of Ukraine are proposed. Th e assessment algorithm, variables, and 
indicators are defi ned, calculation formulas are given for calculating partial and integral 
competitiveness indices for tourism and recreation industry of the regions. Th e assessment 
is conducted and the results are presented for four groups of selected indicators — favorable 
environment (three subgroups of indicators: economic environment, safety, demography 
and labor market with relevant indicators); infrastructural development (two subgroups: 
transport infrastructure, information and banking infrastructure); natural and historical 
and cultural resources (two subgroups: natural resource potential, historical and cultural 
resources); the level of development of the industry (one subgroup: development of tourism 
and recreation industry). Th e partial and integral competitiveness indices of tourism and 
recreation industry of the regions are given. Th e results of the assessment are analyzed, and 
the regions with the highest tou rism and recreation competitiveness potential are identifi ed. 
Th ose include the ones with high natural resource and historical and cultural potential for 
tourism and recreation activities — Lviv, Odesa, Zakarpattia, Ivano-Frankivsk regions, as 
well as regions with high economic and demographic potential and developed infrastruc-
ture — the city of Kyiv, Dnipropetrovsk, Zaporizhzhia, Kharkiv, Kyiv regions.
Th e advisability of using mainly assessment indicators and indicators that have an objec-
tive dimension is noted. At the same time, problems related to the absence of tou rism 
and recreation in the national classifi er of economic activity types and domestic statistics 
system are outlined. Vulnerability of tourism and recreation activities in terms of safety 
factors during the war is emphasized.

Keywords: tourism and recreation industry; region; competitiveness; assessment; me-
thods; indicators.




